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Prologo alanueva edicion

Alreleerlos primeros ocho capitulos que formabanlaprime-
ra edicién publicada en 1985, asi como los capitulos 9y 10, que
se anadieron a la segunda edicién publicada en 1992, senti un
gran alivio al no descubrir nada que considerara incorrecto. El
undécimo capitulo, anadido a esta tercera ediciéon, contiene nue-
vas distinciones tedricas, un breve resumen de nuevos descu-
brimientos yun conjunto de explicaciones de por qué la mayoria
de las personas, incluidos los profesionales, no saben detectar
mentiras.

Con el paso del tiempo y con méas resultados procedentes de
la investigacién me siento un poco menos cauto sobre la posibi-
lidad de detectar mentiras a partir de la actitud. Nuestra con-
fianza también ha crecido como resultado de las actividades de
ensefianza que hemos realizado. Durante los Gltimos quince afios,
me he dedicado a ensenar, junto con mis colegas Mark Frank
(Universidad Rutgers) y Maureen O'Sullivan (Universidad de
San Francisco) el material contenido en Cémo detectar mentiras
a personal de seguridad de Estados Unidos, Reino Unido, Is-
rael, Hong Kong, Canadd y Amsterdam. Las personas a las que
hemos ensenado no estaban interesadas en este tema desde un
punto de vista académico; su intencién era aplicarlo de inme-
diato y nos han aportado muchos ejemplos que confirman dis-
tintas ideas contenidas en Cémo detectar mentiras.

Basiandonos en nuestras propias investigaciones y en las ex-
periencias que nos han explicado distintos profesionales de los
cuerpos de seguridad, tengo plena confianza enlo siguiente. Las



probabilidades de distinguir con éxito si una persona miente o
dice la verdad son méaximas cuando:

La mentira se cuenta por primera vez.

La persona no ha contado antes mentiras de esta clase.
Hay mucho en juego, sobre todo si existe amenaza de un
castigo severo.

El entrevistador carece de prejuicios y no se apresura a
sacar conclusiones.

El entrevistador sabe cémo alentar al entrevistado para
que cuente su relato (cuanto mas palabras se digan, mejor
sepodradistinguirlamentira delaverdad).

El entrevistador y el entrevistado proceden del mismo
contextoculturalyhablan el mismoidioma.

El investigador considera que los indicios descritos en
Cémo detectar mentiras sefialan la importancia de obtener
mas informacién en lugar de verlos como pruebas de que
se miente.

El entrevistador es consciente de las dificultades (que se
describen en Cémo detectar mentiras) de identificar a
quienes se encuentran bajo sospecha de haber cometido
un delito pero son inocentes y dicen la verdad.
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"Cuando la situacién semeja ser exactamente tal como se
nos aparece, la alternativa méas probable es que sea una farsa
total; cuando la farsa es excesivamente evidente, la posibilidad
més probable es que no haya nada de farsa." —Erving
Goffman, Strategic Interaction.

"El marco de referencia que aqui importa no es el de la
moral sino el de la supervivencia. La capacidad lingtiistica para
ocultar informacién, informar erréneamente, provocar ambi-
giedad, formular hip6tesis e inventar es indispensable, en
todos los niveles —desde el camuflaje grosero hasta la visién
poética—, para el equilibrio de la conciencia humana y el desa-
rrollo del hombre en la sociedad..." —George Steiner, After
Babel.

"Sila falsedad, como la verdad, tuviese un solo rostro, esta-
riamos mejor, ya que podriamos considerar cierto lo opuesto de
lo que dijo el mentiroso. Pero lo contrario a la verdad tiene mil
formas y un campo ilimitado." —Montaigne, Ensayos.
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1
Introducciéon

Es el 15 de septiembre de 1938 y va a iniciarse uno de los
enganos mas infames y mortiferos de la historia. Adolf Hitler,
canciller de Alemania, y Neville Chamberlain, primer ministro
de Gran Bretafia, se encuentran por vez primera. El mundo
aguarda expectante, sabiendo que ésta puede ser la ultima
esperanza de evitar otra guerra mundial. (Hace apenas seis
meses las tropas de Hitler invadieron Austria y la anexionaron
aAlemania. Inglaterray Francia protestaron, peronada més.)
El 12 de septiembre, tres dias antes de esta reunién con Cham-
berlain, Hitler exige que una parte de Checoslovaquia sea
anexionada también a Alemania, e incita a la revuelta en ese
pais. Secretamente, Hitler ya ha movilizado al ejército aleman
para atacar Checoslovaquia, pero sabe que no estara listo para
ellohasta finales de septiembre.

Si Hitler logra evitar durante unas semanas mas que los
checoslovacos movilicen sus tropas, tendra la ventaja de un
ataque por sorpresa. Para ganar tiempo, le oculta a Chamber-
lain sus planes de invasién y le da su palabra de que si los
checos satisfacen sus demandas se preservara la paz. Cham-
berlain es enganado; trata de persuadir a los checos de que no
movilicen su ejército mientras exista aun una posibilidad de
negociar con Hitler. Después de su encuentro con éste, Cham-
berlain le escribe a su hermana: "...pese a la dureza y crueldad
que me pareci6 ver en su rostro, tuve la impresién de que podia
confiarse en ese hombre si daba su palabra de honor".: Cinco
dias méas tarde, defendiendo su politica en el Parlamento frente
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a quienes dudaban de la buena fe de Hitler, Chamberlain
explica en un discurso que su contacto personal con Hitler le
permitia decir que éste "decia lo que realmente pensaba".:

Cuando comencé a estudiar la mentira, hace quince afios,
no tenia idea en absoluto de que mi trabajo pudiera tener
alguna relacién con esta clase de mentiras. Pensaba que sélo
podia ser util para los que trabajaban con enfermos mentales.
Dicho estudio se habia iniciado cuando unos terapeutas a
quienes les habia comunicado mis hallazgos anteriores —que
las expresiones faciales son universales, en tanto que los
ademanes son especificos de cada cultura:— me preguntaron si
esos comportamientos no verbales podian revelar que el pacien-
te estaba mintiendo.* Por lo general esto no origina dificulta-
des, pero se convierte en un problema cuandounindividuo que
ha sido internado en un hospital a raiz de unintento de suici-
dio simula que se siente mucho mejor. A los médicos los aterro-
riza ser enganados por un sujeto que se suicida cuando queda
libre de las restricciones que le ha impuesto el hospital. Esta
inquietud practica de los terapeutas planteé una cuestién
fundamental acerca de la comunicacién humana: ;pueden las
personas controlar todos los mensajes que transmiten, incluso
cuando estdn muy perturbadas, o es que su conducta no verbal
delatara lo que esconden las palabras?

Busqué entre mis filmaciones de entrevistas con pacientes
psiquidtricos un caso de mentira. Habia preparado esas pelicu-
las con una finalidad distinta: identificar las expresiones del
rostroy los ademanes que podian ayudar a diagnosticar un tipo
de trastorno mental y su gravedad. Ahora que mi interés se
centraba en el engafio, me parecia ver sefiales de mentiras en
muchos de esos filmes. La cuestién era cémo estar seguro de
que lo eran. Sélo en un caso no tuve ninguna duda, por lo que
sucedi6 después de la entrevista.

Mary era una ama de casa de 42 afios. El iltimo de sus tres
intentos de suicidio habia sido muy grave: s6lo por casualidad
alguien la encontré antes de que la sobredosis de pildoras que
habia tomado acabase con ella. Su historia no era muy diferen-
te de la de tantas otras mujeres deprimidas de mediana edad.
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Los chicos habian crecido y ya no la necesitaban, su marido
parecia enfrascado totalmente en su trabajo... Mary se sentia
inutil. Para la época en que fue internada en el hospital ya no
era capaz de llevar adelante el hogar, no dormia bien y pasaba
la mayor parte del tiempollorando a solas.

En las tres primeras semanas que estuvo en el hospital fue
medicada e hizo terapia de grupo. Pareci6 reaccionar bien:
recobr6 la vivacidad y dejé de hablar de suicidarse. En una de
las entrevistas que filmamos, Mary le conté al médico lo mejo-
rada que se encontraba, y le pidi6 que la autorizara a salir el
fin de semana. Pero antes de recibir el permiso... confes6é que
habia mentido para conseguirlo: todavia queria, desesperada-
mente, matarse. Debi6é pasar otros tres meses en el hospital
hasta recobrarse de veras, aunque un afo més tarde tuvo una
recaida. Luego dej6 el hospital y, por lo que sé, aparentemente
anduvo bien muchos afos.

La entrevista filmada con Mary hizo caer en el error a la
mayoria de losjévenes psiquiatras y psicdlogos a quienes se la
mostré, y aun a muchos de los expertos.: La estudiamos cente-
nares de horas, volviendo atras repetidas veces, inspeccionando
cada gesto y cada expresién con camara lenta para tratar de
descubrir cualquierindicio de engafio. En una brevisima pausa
que hizo Mary antes de explicarle al médico cuales eran sus
planes para el futuro, vimos en caAmara lenta una fugaz expre-
si6on facial de desesperacién, tan efimera que la habiamos
pasado por alto las primeras veces que examinamos el film.
Una vez que advertimos que los sentimientos ocultos podian
evidenciarse en estas brevisimas microexpresiones, buscamos y
encontramos muchas méas, que habitualmente eran encubiertas
al instante por una sonrisa. También encontramos un microa-
demdn. al contarle al médico lo bien que estaba superando sus
dificultades, Mary mostraba a veces un fragmento de gesto de
indiferencia... ni siquiera era un ademéan completo, sino sélo
una parte: a veces, se trataba de una leve rotacién de una de
sus manos, otras veces las manos quedaban quietas pero
encogia un hombro en forma casi imperceptible.

Creimos haber observado otros indicios no verbales del
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engafo, pero no estabamos seguros de haberlos descubierto o
imaginado. Cualquier comportamiento inocente parece sospe-
choso cuando uno sabe que el sujeto ha mentido. S6lo una
medicién objetiva, no influenciada por nuestro conocimiento de
que la persona mentia o decia la verdad, podia servirnos como
prueba que corroborase lo que habiamos observado. Ademas,
para estar seguros de que los indicios de engano descubiertos
no eran idiosincrasicos, teniamos que estudiar a mucha gente.
Légicamente, para el encargado de detectar las mentiras —el
cazador de mentiras— todo seria mucho maéas sencillo si las
conductas que traicionan el engafio de un sujeto fuesen eviden-
tes también en las mentiras de otros sujetos; pero ocurre que
los signos del engano pueden ser propios de cada individuo.
Disefiamos un experimento, tomando como modelo la mentira
de Mary, en el cual los sujetos estudiados tenian una intensa
motivacidén para ocultar las fuertes emociones negativas experi-
mentadas en el momento de mentir. Les hicimos observar a
estos sujetos una pelicula muy perturbadora, en la que apare-
cian escenas quirurgicas sangrientas; debian ocultar sus senti-
mientos reales de repugnancia, disgustoo angustia y convencer
a un entrevistador que no habia visto el film de que habian
disfrutado una pelicula documental en la que se presentaban
bellosjardines floridos. (En los capitulos 4 y 5 damos cuenta de
nuestros hallazgos.)

No pas6 mas de un afno —adn estdbamos en las etapas
iniciales de nuestros experimentos sobre mentiras— cuando
me enteré de que me estaban buscando ciertas personas intere-
sadas en un tipo de mentiras muy diferente. jPodian servir mis
métodos o mis hallazgos para atrapar a ciertos norteamerica-
nos sospechosos de trabajar como espias para otros paises? A
medida que fueron pasando los afios y nuestros descubrimien-
tos sobre los indicios conductuales de los engafos de pacientes
a sus médicos se publicaron en revistas cientificas, las solicitu-
des aumentaron. {Qué opinaba yo sobre la posibilidad de adies-
trar a los guardaespaldas de los integrantes del gabinete para
que pudiesen individualizar, a través de sus ademanes o de su
modo de caminar, a un terrorista dispuesto a asesinar a uno de
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estos altos funcionarios? ;Podiamos ensenarle al FBI a entre-
nar a sus policias para que fuesen capaces de averiguar cuando
mentia un sospechoso? Ya no me sorprendié cuando me
preguntaron si seria capaz de ayudar a los funcionarios que
llevaban a cabo negociaciones internacionales del méas alto
nivel para que detectasen las mentiras del otro bando, o si a
partir de unas fotografias tomadas a Patricia Hearst mientras
participé en el asalto a un banco podria decir si ella habia
tenido o no el propésito de robar. En los cinco ultimos afios el
interés por este tema se internacionalizé: tomaron contacto
conmigo representantes de dos paises con los que Estados
Unidos mantenia relaciones amistosas, y en una ocasién en que
yo estaba dando unas conferencias en la Unién Soviética, se me
aproximaron algunos funcionarios que dijeron pertenecer a un
"organismo eléctrico" responsable de losinterrogatorios.

No me causaba mucho agrado este interés; temia que mis
hallazgos fuesen aceptados acriticamente o aplicados en forma
apresurada como producto de la ansiedad, o que se utilizasen
con fines inconfesables. Pensaba que a menudo las claves no
verbales del engafio no serian evidentes en la mayor parte de
los falseamientos de tipo criminal, politico o diplomAatico; sélo
se trataba de "corazonadas" o conjeturas. Cuando era interro-
gado al respecto no sabia explicar el porqué. Para lograrlo,
tenia que averiguar el motivo de que las personas cometiesen
errores al mentir, como de hecho lo hacen. No todas las menti-
ras fracasan en sus propdsitos: algunas son ejecutadas impeca-
blemente. No es forzoso que haya indicios conductuales —una
expresion facial mantenida durante un tiempo excesivo, un
ademan habitual que no aparece, un quiebro momentaneo de la
voz—. Debia haber signos delatores. Sin embargo, yo estaba
seguro de que tenian que existir ciertos indicios generales del
engafnio, de que aun a los mentirosos mas impenetrables los
tenia que traicionar su comportamiento. Ahora bien: saber
cuando una mentira lograba su objetivo y cuando fracasaba,
cuando tenia sentido indagar en busca de indicios y cuando no,
significaba saber como diferian entre silas mentiras, los menti-
rosos y los descubridores de mentiras.
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La mentira que Hitler le dijo a Chamberlain y la que Mary
le dijo a su médico implicaban, ambas, engafios sumamente
graves, donde lo que estaba en juego eran vidas humanas.
Ambos escondieron sus planes para el futuro y, como aspecto
central de su mentira, simularon emociones que no tenian.
Pero la diferencia entre la primera de estas mentiras y la
segunda es enorme. Hitler es un ejemplo de lo que mas tarde
denominaré "ejecutante profesional"; ademas de su habilidad
natural, tenia mucho méas practica en el engafio que Mary.

Por otra parte, Hitler contaba con una ventaja: estaba
engafiando a alguien que deseaba ser enganado. Chamberlain
era una victima bien dispuesta, ya que él queria creer en la
mentira de Hitler, en que éste no planeaba iniciar la guerra en
caso de que se modificasen las fronteras de Checoslovaquia de
tal modo que satisficiese a sus demandas. De lo contrario,
Chamberlain iba a tener que reconocer que su politica de apaci-
guamiento del enemigo habia fallado, debilitando a su pais.
Refiriéndose a una cuestién vinculada con ésta, la especialista
en ciencia politica Roberta Wohlstetter sostuvo lo mismo en su
analisis de los engafios que se llevan a cabo en una carrera
armamentista. Aludiendo a las violaciones del acuerdo naval
anglo-germano de 1936 en que incurri6é Alemania, dijo: "Tanto
el transgresor como el transgredido (...) tenian interés en dejar
que persistiera el error. Ambas necesitaban preservar la
ilusién de que el acuerdo no habia sido violado. El temor brita-
nico a una carrera armamentista, tan habilmente manipulado
por Hitler, llev6 a ese acuerdo naval en el cual los ingleses (sin
consultar ni con los franceses ni con los italianos) tacitamente
modificaron el Tratado de Versalles; y fue ese mismo temor de
Londres el que le impidi6 reconocer o admitir las violaciones
del nuevo convenio".:

En muchos casos, la victima del engafio pasa por alto los
errores que comete el embustero, dando la mejor interpretaciéon
posible a su comportamiento ambiguoy entrando en conniven-
cia con aquél para mantener el engafnoy eludir asi las terribles
consecuencias que tendria para ella misma sacarlo a la luz. Un
marido enganado por su mujer que hace caso omiso de los
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signos que delatan el adulterio puede asi, al menos, posponer
la humillacién de quedar al descubierto como cornudo y expo-
nerse a la posibilidad de un divorcio. Aun cuando reconozca
para sila infidelidad de su esposa, quiza coopere en ocultar su
engafio para no tener que reconocerlo ante ella o ante los
demés. En la medida en que no se hable del asunto, tal vez le
quede alguna esperanza, por remota que sea, de haberla juz-
gado equivocadamente, de que ella no esté envuelta en ningin
amorio.

Pero no todas las victimas se muestran tan bien dispuestas
a ser enganadas. A veces, ignorar una mentira ocontribuir a su
permanencia no trae aparejado ningun beneficio. Hay descubri-
dores de mentiras que sb6lo se benefician cuando éstas son
expuestas, y en tal caso nada pierden. El experto en interroga-
torios policiales o el funcionario de un banco encargado de
otorgar los préstamos sélo pierden si los embaucan, y para ellos
cumplir bien con su cometido significa descubrir al embaucador
y averiguar la verdad. A menudo la victima pierde y gana a la
vez cuando es descaminada o cuando la mentira queda encu-
bierta; pero suele ocurrir que no haya un equilibrio entre lo
perdido y lo ganado. Al médico de Mary le afectaba muy poco
creer en su mentira. Si realmente ella se habia recuperado de
su depresién, tal vez a él se le adjudicase algiin mérito por ello;
pero sino era asi, tampoco era mucho lo que habria perdido. Su
carrera no estaba en juego, como sucedia en el caso de Cham™
berlain. No se habia comprometido publicamente y a pesar de
las opiniones en contra de otros con un curso de accién que, en
caso de descubrirse la mentira de Mary, pudiera resultar equi-
vocado. Era mucho mas lo que el médico podia perder si Mary
lo embaucaba, que lo que podia ganar si ella decia la verdad.
Para Chamberlain, en cambio, ya era demasiado tarde en 1938:
si Hitler mentia, si no habia otra manera de detener su agre-
sién que mediante la guerra, la carrera de Chamberlain estaba
finiquitada y la guerra que él habia creido poder impedir iba a
comenzar.

Con independencia de las motivaciones que Chamberlain
tuviese para creer en Hitler, lamentira de éste tenia probabili-
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dades de lograr su propésito a raiz de que no le era necesario
encubrir emociones profundas. Con frecuencia, una mentira
falla porque se trasluce algin signo de una emocién oculta. Y
cuanto més intensas y numerosas sean las emociones involu-
cradas, mas probable es que el embuste sea traicionado por
alguna autodelacién manifestada en la conducta. Por cierto que
Hitler no se habria sentido culpable —sentimiento éste que es
doblemente problemaéatico para el mentiroso, ya que no sélo
pueden traslucirse sefiales de él, sino que ademés el tormento
que lo acompatiaba tal vez lo lleve a cometer errores fat ales—.
Hitler no se iba a sentir culpable de mentirle al representante
de un pais que le habia infligido una humillante derrota
militar a Alemania cuando él era joven. A diferencia de Mary,
Hitler no tenia en comtun con su victima valores sociales impor-
tantes; no lo respetaba ni lo admiraba. Mary, por el contrario,
debia ocultar intensas emociones si pretendia que su mentira
triunfase; debia sofocar su desesperaciéon y la angustia que la
llevaban a querer suicidarse, y ademé4s tenia buenos motivos
para sentirse culpable por mentirle a los médicos que ella
queria y admiraba, y que, lo sabia muy bien, sélo deseaban
ayudarla.

Por todas estas razones y algunas mas, habitualmente sera
mucho mas sencillo detectar indicios conductuales de un
engafio en un paciente suicida o en una esposa adultera que en
un diplomatico o en un agente secreto. Pero no todo diplomati-
co, criminal o agente de informacién es un mentiroso perfecto.
A veces cometen errores. Los andlisis que he realizado permi-
ten estimar la probabilidad de descubrir los indicios de un
engafnio o de ser descaminado por éste. Mi recomendacién a
quienes estan interesados en atrapar criminales o enemigos
politicos no es que prescindan de estos indicios conductuales
sino que sean mAas cautelosos, que tengan mas conciencia de las
oportunidades que existen pero también de las limitaciones.

Ya hemos reunido algunas pruebas sobre estos indicios
conductuales del engafio, pero todavia no son definitivas. Si
bien mis analisis de cémo y por qué miente la gente, y de
cuando fallan las mentiras, se ajustan a los datos de los experi-
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mentos realizados sobre el mentir, asi como a los episodios que
nos cuentan la historia y la literatura, todavia no ha habido
tiempo de someter estas teorias a otros experimentos y argu-
mentaciones criticas. No obstante, he resuelto no esperar a
tener todas estas respuestas para escribir el presente libro,
porque los que estdn tratando de atrapar a los mentirosos no
pueden esperar. Cuando es mucho lo que un error puede poner
en peligro, de hecho se intenta discernir esos indicios no verba-
les. En la seleccién de miembros de unjurado o en las entrevis-
tas para decidir a quién se dara un puesto importante, "exper-
tos" no familiarizados con todas las pruebas y argumentos
existentes ofrecen sus servicios como descubridores de menti-
ras. A ciertos funcionarios policiales y detectives profesionales
que utilizan el "detector de mentiras" se les ensefian cudles son
esas claves conductuales del engafo. M4s o menos la mitad de
la informacién utilizada en los materiales de estos cursos de
capacitacidon, por lo que he podido ver, es errénea. Altos em-
pleados de la aduana siguen un curso especial para averiguar
indicios no verbales que les permitan capturar a los contraban-
distas; me dijeron que en estos cursos empleaban mis trabajos,
pero mi reiterada insistencia en ver tales materiales no tuvo
otro resultado que la no menos reiterada promesa "nos volvere-
mos a poner en contacto con usted de inmediato". Conocer lo
que estan haciendo los organismos de informaciéon del Estado
es imposible, pues su labor es secreta. Sé que estan interesados
en mis trabajos, porque hace seis anos el Departamento de
Defensa me invité para que explicase cudles eran, a mi juicio,
las oportunidades y los riesgos que se corrian en esta clase de
averiguacién. M4s tarde oi rumores de que la tarea de esa
gente seguia su curso, y pude obtener los nombres de algunos
de los participantes. Las cartas que les envié no recibieron
respuesta, o bien ésta fue que no podian decirme nada. Me
preocupan estos "expertos" que no someten sus conocimientos
al escrutinio publico ni a las capciosas criticas de la comunidad
cientifica. En este libro pondré en claro, ante ellos y ante las
personas para quienes trabajan, qué pienso de esas oportunida-
des y de esos riesgos.
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Mifinalidadal escribirlo noha sido dirigirme s6lo a quienes
se ven envueltos en mentiras mortales. He llegado al convenci-
miento de que el examen de las motivaciones y circunstancias
que llevan a la gente a mentir o a decir la verdad puede contri-
buir a la comprensién de muchas relaciones humanas. Pocas de
éstas no entrafian algun engafo, o al menos la posibilidad de
un engano. Los padres les mienten a sus hijos con respecto a la
vida sexual para evitarles saber cosas que, en opinién de aqué-
llos, los chicos no estan preparados para saber; y sus hijos,
cuando llegan a la adolescencia, les ocultan sus aventuras
sexuales porque sus padres no las comprenderian. Van y
vienen mentiras entre amigos (ni siquiera su mejor amigo le
contaria a usted ciertas cosas), entre profesores y alumnos,
entre médicos y pacientes, entre maridoy mujer, entre testigos
y jueces, entre abogados y clientes, entre vendedores y compra-
dores.

Mentir es una caracteristica tan central de la vida que una
mejor comprensién de ella resulta pertinente para casi todos
los asuntos humanos. A algunos este aserto los hari estreme-
cerse de indignacién, porque entienden que la mentira es
siempre algo censurable. No comparto esa opinién. Proclamar
que nadie debe mentir nunca en una relacién seria caer en un
simplismo exagerado; tampoco recomiendo que se desenmasca-
ren todas las mentiras. La periodista Ann Landers estd en lo
cierto cuando dice, en su columna de consejos para los lectores,
que la verdad puede utilizarse como una cachiporra y causar
con ella un dolor cruel. También las mentiras pueden ser
crueles, pero no todas lo son. Algunas —muchas menos de lo
que sostienen los mentirosos— son altruistas. Hay relaciones
sociales que se siguen disfrutando gracias a que preservan
determinados mitos. Sin embargo, ningin mentiroso deberia
dar por sentado que su victima quiere ser enganada, y ningin
descubridor de mentiras deberia arrogarse el derecho a poner
al descubierto toda mentira. Existen mentiras inocuas y hasta
humanitarias. Desenmascararciertasmentiraspuedeprovocar
humillacién a la victima o a un tercero.

Pero todo esto merece ser considerado con maéas detalle y
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después de haber pasado revista a otras cuestiones. Para
empezar, corresponde definir qué es mentir, describir las dos
formas basicas de mentira y establecer las dos clases de indi-
cios sobre el engafo.
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2
Mentiras, autodelaciones
e indicios del engano

Ocho afios después de renunciar como presidente de
Estados Unidos, Richard Nixon negdé que jamds hubiera
mentido en el ejercicio de sus funciones pero reconocié que
tanto él como otros politicos habian simulado. Y afirmé que
esto era necesario para conquistar o retener un cargo publico.
"Uno no puede decir lo que piensa sobre tal o cual individuo
porque tal vez mas adelante tenga que recurrir a él (...) no
puede indicar cudl es su opinién sobre los dirigentes mundiales
porque quizés en el futuro deba negociar con ellos".' Y Nixon
no es el Unico en emplear un término distinto de "mentir" para
los casos en que puede estar justificado no decir la verdad.*
Como senala Oxford English Dictianary, "en el uso moderno, la
palabra 'mentira' [lie] constituye habitualmente una expresion
intensa de reprobacién moral, que tiende a evitarse en la

* Sin embargo, las actitudes al respecto pueden estar cambiando. Jody
Powell, ex secretario de prensa del presidente Carter, justifica ciertas menti-
ras; argumenta en este sentido lo siguiente: "Desde la primera vez que el
primer cronista formulé la primera pregunta comprometida a un funcionario
oficial, se ha discutido si un gobernante tiene derecho a mentir. En ciertas
circunstancias, no sélo tiene el derecho sino la obligacion efectiva de hacerlo.
Durante los cuatro anos que estuve en la Casa Blanca, me enfrenté dos veces
ante tales circunstancias'. A continuacion describe un incidente en el que
minti6 a fin de "ahorrarle grandes molestias y sufrimientos a varias personas
totalmente inocentes*. La otra oportunidad en que admite haber mentido fue
al encubrir los planes de los militares norteamericanos para rescatar a los
rehenes en Iran. (Jody Powell, He Other Side of the Story, Nueva York:
William Morrow and Co., Inc., 1984.)

24



conversacidon cortés, reemplazandola por sinénimos relativa-
mente eufemisticos como 'falsedad' [falsehood] o 'falta a la
verdad' [untruth]: Si una persona que a uno le resulta molesta
falta a la verdad, es facil que la llamemos mentirosa, pero en
cambio es muy dificil que empleemos ese término por grave que
haya sido su falta a la verdad, si simpatizamos con ella o la
admiramos. Muchos anos antes de lo del caso Watergate, Nixon
era para sus opositores del Partido Demoédcrata el epitome
mismo de un mentiroso —";Se atreveria usted a comprarle a
este hombre su automédvil usado?", decian por entonces sus
contrincantes— mientras que sus admiradores republicanos
elogiaban la capacidad que tenia para el ocultamiento y el disi-
mulo, como muestra de su astucia politica.

Sin embargo, para mi definiciéon de lo que es mentir o
engafiar (utilizo estos términos en forma indistinta), estas
cuestiones carecen de significatividad. Muchas personas —por
ejemplo, las que suministran informacién falsa contra su
voluntad— faltan a la verdad sin por ello mentir. Una mujer
que tiene la idea delirante de que es Maria Magdalena no es
una mentirosa, aunque lo que sostiene es falso. Dar a un
cliente un mal consejo en materia de inversiones financieras no
es mentir, a menos que en el momento de hacerlo el consejero
financiero supiera que estaba faltando a la verdad. Si la
apariencia de alguien transmite una falsa impresion no esta
mintiendo necesariamente, como no miente la Mantis religiosa
que apela al camuflaje para asemejarse a una hoja, como no
miente el individuo cuya ancha frente sugiere un mayor nivel
de inteligencia del que realmente esta dotado.*

* Seria interesante averiguar en qué se fundan tales estereotipos. Es
presumible que si un individuo tiene la frente ancha se infiera, incorrecta-
mente, que tiene un gran cerebro. El otro estereotipo segin el cual un indivi-
duo de labios muy finos es cruel se basa en el indicio, correcto, de que en los
momentos de ira se afinan los labios; el error consiste en utilizar el signo de
un estado emocional pasajero para colegir un rasgo de personalidad. Un
juicio de esta naturaleza implica que las personas de labios finos los tienen
asi porque estin permanentemente airadas; ocurre, sin embargo, que los
labios afinados pueden constituir un rasgo facial hereditario. Analogamente,

25



Un mentiroso puede decidir que no va a mentir. Desconcer-
tar a la victima es un hecho deliberado; el mentiroso tiene el
propésito de tenerla mal informada. La mentira puede o no
estarjustificada en opinién del que la dice o de la comunidad a
la que pertenece. El mentiroso puede ser una buena ouna mala
persona, puede contar con la simpatia de todos o resultar anti-
patico y desagradable a todos. Pero lo importante es que la
persona que miente estd en condiciones de elegir entre mentir
y decir la verdad, y conoce la diferencia.: Los mentirosos pato-
l6gicos, que saben que estan faltando a la verdad pero no
pueden controlar su conducta, no cumplen con mis requisitos.
Tampoco aquellos individuos que ni siquiera saben que estan
mintiendo, de los que a menudo se dice que son victimas del
autoengano.* Un mentiroso puede llegar a creer en su propia
mentira con el correr del tiempo; en tal caso, dejaria de ser un
mentiroso, y seria mucho maés dificil detectar sus faltas a la
verdad, por razones que explicaré en el préximo capitulo. Un
episodio de la vida de Benito Mussolini muestra que la creencia
en la propia mentira no siempre es beneficiosa para su autor:
"...en 1938, la composicién de las divisiones del ejército [italia-
no! se habia modificado de modo tal que cada una de ellas
abarcaba dos regimientos en lugar de tres. Esto le resultaba
interesante a Mussolini, porque le permitia decir que el fascis-
mo contaba con sesenta divisiones, en lugar de algo mas de la
mitad; pero el cambio provoc6 una enorme desorganizacién
justo cuando la guerra estaba por iniciarse; y a raiz de haberse

el estereotipo de que las personas de labios gruesos son sensuales se basa en
otro indicador correcto: en los momentos de gran excitacion sexual afluye
mucha sangre a los labios y éstos se congestionan; de ahi se extrae la falsa
conclusion de que constituye una caracteristica fija de la personalidad; ahora
bien, también los labios gTuesos pueden ser un rasgo facial permanente.:

* No discuto la existencia de mentirosos patologicos ni de individuos que
son victimas de un autoengano, pero lo cierto es que resulta dificil probar
esto. Sin duda, no puede tomarse como prueba la palabra del mentiroso; una
vez descubierto, cualquier mentiroso podria aducir que se autoengano para
aminorare! castigo.
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olvidado de él, varios afnos después Mussolini cometié un
tragico error al calcular el poderio de sus fuerzas. Parece que
muy pocos, excepto él mismo, fueron engafados".:

Para definir una mentira no sélo hay que tener en cuenta al
mentiroso sino también a su destinatario. Hay mentira cuando
el destinatario de ella no ha pedido ser enganado, y cuando el
que la dice no le ha dado ninguna notificacién previa de su
intencién de mentir. Seria extravagante llamar mentirosos a
los actores teatrales; sus espectadores han aceptado ser enga-
fados por un tiempo; por eso estan ahi. Los actores no adoptan
—como lo hace un estafador— una personalidad falsa sin
alertar a los demds de que se trata de una pose asumida sélo
por un tiempo. Ningun cliente de un asesor financiero seguiria
a sabiendas sus consejos si éste le dijese que la informacién que
va a proporcionarle es muy convincente... pero falsa. Mary no
le habria mentido a su médico psiquiatra en caso de haberle
anticipado que iba a confesar falsos sentimientos, como
tampoco Hitler podria haberle dicho a Chamberlain que no
confiara en sus promesas.

En mi definicién de una mentira o engafo, entonces, hay
una persona que tiene el propésito deliberado de engafar a
otra, sin notificarla previamente de dicho propdsito ni haber
sido requerida explicitamente a ponerlo en practica por el
destinatario.* Existen dos formas fundamentales de mentir:
ocultar y falsear. ©* El mentiroso que oculta, retiene cierta infor-
macién sin decir en realidad nada que falte a la verdad. El que
falsea da un paso adicional: no sélo retiene informacién verda-
dera, sino que presenta informacién falsa como si fuera cierta.

* Mi interés principal recae en lo que Goffman llama "mentiras descara-
das" o sea, aquellas "sobre las cuales existen pruebas irrefutables de que el
mentiroso sabia que mentia y lo hizo adrede". Goffman no centra su estudio
de estas falsificaciones sino en otras en las que la diferencia entre lo verdade-
ro y lo falso no es tan demostrable: "...dificilmente habria una relacion o
profesion cotidiana legitima cuyos actores no participen en'practicas ocultas
incompatibles con la impresién que desean fomentar". (Ambas citas pertene-
cen a The Presentation of Self in Everyday Life, Nueva York: Anchor Books,
1959, pags. 59, 64.)
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A menudo, para concretar el engafio es preciso combinar el
ocultamiento con el falseamiento, pero a veces el mentiroso se
lasarreglaconelocultamientosimplemente.

No todo el mundo considera que un ocultamiento es una
mentira; hay quienes reservan este nombre sélo para el acto
mas notorio del falseamiento.” Si un médico no le dice a su
paciente que la enfermedad que padece es terminal, si el
marido no le cuenta a la esposa que la hora del almuerzo la
pasdé en un motel con la amiga m4s intima de ella, si el detecti-
ve no le confiesa al sospechoso que un micréfono oculto esta
registrando la conversacién que éste mantiene con su abogado,
en todos estos casos no se transmite informacién falsa, pese a
lo cual cada uno de estos ejemplos se ajusta a mi definicién de
mentira. Los destinatarios no han pedido ser enganados y los
ocultadores han obrado de forma deliberada, sin dar ninguna
notificaciéon previa de su intento de engafiar. Han retenido la
informacién a sabiendas e intencionadamente, no por casuali-
dad. Hay excepciones: casos en que el ocultamiento no es
mentira, porque hubo una notificacién previa o se logré el
consentimiento del destinatario para que lo enganasen. Si
marido y mujer concuerdan en practicar un "matrimonio
abierto" en que cada uno le ocultard sus amorios al otro a
menos que sea interrogado directamente, no seria una mentira
que el primero callase su encuentro con la amiga de su esposa
en el motel. Si el paciente le pide al médico que no le diga nada
en caso de que las noticias sean malas, no serd una mentira del
médico que se guarde esa informacién. Distinto es el caso de la
conversacién entre un abogado y su cliente, ya que la ley
dispone que, por sospechoso que éste sea para lajusticia, tiene
derecho a esa conversacién privada; por lo tanto, ocultar la
transgresion de ese derecho siempre serd mentir.

Cuando un mentiroso estd en condiciones de escoger el
modo de mentir, por lo general preferira ocultar y no falsear.
Esto tiene muchas ventajas. En primer lugar, suele ser méas
facil: no hay nada que fraguar ni posibilidades de ser atrapado
antes de haber terminado con el asunto. Se dice que Abraham
Lincoln declaré en una oportunidad que no tema suficiente
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memoria como para ser mentiroso. Si un médico le da a su
enfermo una explicacién falsa sobre la enfermedad que padece
para ocultarle que lo llevara a la tumba, tendra que acordarse
de esa explicacién para no ser incongruente cuando se le vuelva
a preguntar algo, unos dias después.

También es posible que se prefiera el ocultamiento al fal-
seamiento porque parece menos censurable. Es pasivo, no
activo. Los mentirosos suelen sentirse menos culpables cuando
ocultan que cuando falsean, aunque en ambos casos sus victi-
mas resulten igualmente perjudicadas.* El mentiroso puede
tranquilizarse a si mismo con la idea de que la victima conoce
la verdad, pero no quiere afrontarla. Una mentirosa podria
decirse: "M1 esposo debe estar enterado de que yo ando con
alguien, porque nunca me pregunta dénde he pasado la tarde.
Mi discrecién es un rasgo de bondad hacia él; por cierto que no
le estoy mintiendo sobre lo que hago, sdlo he preferido no humi-
Ilarlo, no obligarlo a reconocer mis amorios".

Por otra parte, las mentiras por ocultamiento son mucho
mas faciles de disimular una vez descubiertas. El mentiroso no
se expone tanto y tiene muchas excusas a su alcance: su igno-
rancia del asunto, o su intencién de revelarlo mas adelante, o
la memoria que le esta fallando, etc., etc. El testigo que declara
bajo juramento que lo que dice fue tal como lo dice "hasta
donde puede recordarlo"”, deja abierta la puerta para escapar
por si méas tarde tiene que enfrentarse con algo que ha
ocultado. El mentiroso que alega no recordar lo que de hecho
recuerda pero retiene deliberadamente, estd a mitad de camino
entre el ocultamiento y el falseamiento. Esto suele suceder
cuando ya no le basta no decir nada: alguien hace una pregun-
ta, se lo reta a hablar. Su falseamiento consiste en no recordar,
con lo cual evita tener que recordar una historia falsa; lo Unico
que precisa recordar es su afirmacién falsa de que la memoria

* Eve Sweetser formula la interesante opinion de que el destinatario
quiza se sienta mas agraviado por un ocultamiento que por un falseamiento,
pues en el primer caso "...no puede quejarse de que se le mintid, y entonces
siente como si su contrario hubiese aprovechado una excusa legi(.imn".»
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le falla. Y si més tarde sale a luz la verdad, siempre podra
decir que él no mintid, que sélo fue un problema de memoria.

Un episodio del escandalo de Watergate que llevé a la
renuncia del presidente Nixon ilustra esta estrategia de fallo
de la memoria. AJ aumentar las pruebas sobre la implicacién
de los asistentes presidenciales H.R. Haldeman y John Ehrlich-
man en la intromisién ilegal y encubrimiento, éstos se vieron
obligados a dimitir. Mientras aumentaba la presién sobre
Nixon, Alexander Haig ocup6 el puesto de Haldeman. "Hacia
menos de un mes que Haig estaba de vuelta en la Casa Blanca
-—leemos en una crénica periodistica— cuando, el 4 de junio de
1973, él y Nixon discutieron de qué manera hacer frente a las
serias acusaciones de John W. Dean, ex consejero de la Casa
Blanca. Segin una cinta magnetofénica de esa conversacién,
que se dio a conocer a la opiniéon publica durante la investiga-
ci6n, Haig le recomend6 a Nixon esquivar toda pregunta sobre
esos alegatos diciendo 'que usted simplemente no puede recor-
darlo'."»

Un fallo de la memoria sélo resulta creible en limitadas
circunstancias. Si al médico se le pregunta si los anélisis dieron
resultado negativo, no puede contestar que no lo recuerda, ni
tampoco el detective puede decir que no recuerda si se coloca-
ron los micréfonos en la habitacién del sospechoso. Un olvido
asi s6lo puede aducirse para cuestiones sin importancia o para
algo que sucedi6 tiempo atras. Ni siquiera el paso del tiempo es
excusa suficiente para no recordar hechos extraordinarios que
supuestamente todo el mundo recordard siempre, sea cual
fuere el tiempo que transcurrié desde que sucedieron.

Pero cuando la victima lo pone en situacién de responder, el
mentiroso pierde esa posibilidad de elegir entre el ocultamiento
y el falseamiento. Si la esposa le pregunta al marido por qué nc
estaba en la oficina durante el almuerzo, él tendra que falsear
los hechos si pretende mantener su amorio en secreto. Podria
decirse que aun una pregunta tan comun como la que se
formula durante la cena, ";Cémo te fue hoy, querido?", es un
requerimiento de informaciéon, aunque es posible sortearlo: el
marido aludirda a otros asuntos que ocultan el uso que dio de
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ese tiempo, a menos que una indagatoria directa lo fuerce a
elegirentreinventaro decirla verdad.

Hay mentiras que de entrada obligan al falseamiento, y
para las cuales el ocultamiento a secas no bastara. La paciente
Mary no s6lo debia ocultar su angustia y sus planes de suicidar-
se, sino también simular sentirse mejor y querer pasar el fin de
semana con su familia. Si alguien pretende obtener un empleo
mintiendo sobre su experiencia previa, con el ocultamiento solo
no le alcanzara: debera ocultar su falta de experiencia, si, pero
ademdas tendra que fabricarse una historia laboral. Para
escapar de una fiesta aburrida sin ofender al anfitrién no sélo es
preciso ocultar la preferencia propia por ver la televisiéon en
casa, sino inventar una excusa aceptable —una entrevista de
negocios a primera hora de la manana, problemas con la chica
que se queda a cuidar a los nifos, o algo semejante—.

También se apela al falseamiento, por mas que la mentira
no lo requiera en forma directa, cuando el mentiroso quiere
encubrir las pruebas de lo que oculta. Este uso del falseamiento
para enmascarar lo ocultado es particularmente necesario
cuando lo que se deben ocultar son emociones. Es facil ocultar
una emocién que ya no se siente, mucho mas dificil ocultar una
emocién actual, en especial si es intensa. El terror es menos
ocultable que la preocupacién, la furia menos que el disgusto.
Cuanto méas fuerte sea una emocién, més probable es que se
filtre alguna sefal pese a los denodados esfuerzos del mentiro-
so por ocultarla. Simular una emociéon distinta, una que no se
siente en realidad, puede ayudar a disimular la real. La inven-
cién de una emocién falsa puede encubrir la autodelaciéon de
otra que se ha ocultado.

Estos y otros aspectos a que he hecho referencia se ejempli-
fican en un episodio de la novela de John Updike, Marry Me.
Jerry, marido de Ruth, escucha que ésta mantiene una conver-
sacién telefénica con su amante. Hasta ese momento de la
historia, Ruth habia podido mantener en secreto su amorio sin
tener que falsear, pero ahora, interrogada directamente por su
esposo, debe hacerlo. Si bien el objetivo de su mentira es que su
marido ignore la relacién que ella mantiene con su amante, el
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incidente muestra también con qué facilidad se mezclan las
emociones en una mentira y como, una vez que se han mezcla-
do, aumentan la carga de lo que debe ocultarse.

"Jerry la asusté al oir de lejos el final de su conversacién
telefénica con Dick [el amante de Ruth]. Ella pensaba que él
estaria barriendo el patio trasero, pero él sali6 de la cocina y la
increpo:

'—:Qué era eso?

"Ella sintié panico.

'—Oh, nadie —le respondi6é—. Una mujer de la escuela
dominical preguntando si ibamos a inscribir a Joanna y
Charlie.' "

Aunque en si mismo el sentimiento de panico no es prueba
de que se estd mintiendo, lo hara sospechar a Jerry si lo advier-
te, ya que pensarda que Ruth no se asustaria si no tuviese algo
que esconder. Los encargados de realizarinterrogatorios suelen
pasar por alto que personas totalmente inocentes pueden
aterrorizarse al ser interrogadas. Ruth se encuentra en una
situacién delicada. Como no previo que iba a tener necesidad
de inventar nada, no se prepard para ello, Al ser descubierta,
siente panico, y como el panico es dificil de ocultar, aumenta
las posibilidades de que Jerry la descubra. Una treta que
podria intentar seria la de decir la verdad en cuanto a lo que
siente —ya que es improbable que pueda ocultar eso—,
mintiendoen cambio sobre el motivo de ese sentimiento. Podria
admitir que estda asustada y decir que lo esta porque teme que
Jerry no le crea, pero no porque ella tenga nada que esconder.
Ahora bien, esto no funcionara a menos que en el pasado Jerry
muchas veces hubiera desconfiado de Ruth y los hechos poste-
riores hubieran demostrado que ella era inocente, de tal modo
que la mencién actual de sus irracionales acusaciones del
pasado pudiera hacer que él dejase de hostigarla.

Probablemente Ruth no logre mantenerse serena, con cara
dejugador de péquer, impasible. Cuando las manos empiezan a
temblar, es mucho mejor hacer algo con ellas (cerrar el pufio ¢
esconderlas) y no simplemente dejarlas quietas. Si el temor
hace que se contraigan y aprieten los labios o se alcen los

32



parpados y cejas, no sera facil presentar un rostro incélume.
Esas expresiones faciales podran ocultarse mejor si se les
anade otros movimientos musculares: entrecerrar los dientes,
abrir la boca, bajar el entrecejo, mirar fijo.

Ponerse una mascara es la mejor manera de ocultar una
fuerte emocién. Si uno se cubre el rostro o parte de él con la
mano o lo aparta de la persona que habla dandose media
vuelta, habitualmente eso dejard traslucir que esta mintiendo.
La mejor méscara es una emocién falsa, que desconcierta y
actua como camuflaje. Es terriblemente arduo mantenerse
impavido o dejar las manos quietas cuando se siente una
emocién intensa: no hay ninguna apariencia maéas dificil de
lograr que la frialdad, neutralidad o falta de emotividad
cuando por dentro ocurre lo contrario. Mucho maéas facil es
adoptar una pose, detener o contrarrestar con un conjunto de
acciones contrarias a aquellas que expresan los verdaderos
sentimientos.

En el relato de Updike, un momento después Jerry le dice a
Ruth que no le cree. Es presumible que en estas circunstancias
aumente el panico de Ruth y se vuelva mas inocultable. Podria
recurrir a la furia, la sorpresa o la perplejidad para enmasca-
rarlo. Podria contestarle agriamente a Jerry, haciéndose la
enojada porque él no le cree o por estar espiandol!a. Hasta
podria mostrarse asombrada de que él no le crea o de que
escuche sus conversaciones telefénicas.

Pero no todas las situaciones le permiten al mentiroso
enmascarar su auténtico sentir: hay mentiras que exigen
ocultar las emociones sin inventar otras en su lugar, que es
algo mucho mas arduo todavia. Ezer Weizman, ex ministro de
Defensa de Isreal, relaté una de estas situaciones. Delegacio-
nes militares israelies y egipcias llevando a cabo conversacio-
nes destinadas a iniciar las negociaciones posteriores a la
inopinada visita de Anwar Al-Sadat a Jerusalén. En uno de
esos encuentros, el jefe de la delegacién egipcia, Mohammed el-
Gamasy, le dice a Weizman que acaba de enterarse de que los
israelies estaban levantando una nueva fortificacién en el
desierto del Sinai. Weizman sabe perfectamente que esto puede
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dar al traste con las negociaciones, ya que todavia se estaba
debatiendo si Israel tenia o no derecho incluso a mantener sus
fortificaciones previas.

"Senti un arrebato de furia —confiesa Weizman—, pero no
podia ventilar mi furor en publico. Ahi estdbamos tratando de
conversar sobre los convenios en materia de seguridad y de dar
un empujoncito al vagén de la paz... y he aqui que mis colegas
de Jerusalén, en vez de haber aprendido la leccién de las falsas
fortificaciones, estaban erigiendo una nueva justo en el
momento en que se desarrollaban las negociaciones." "

Weizman no podia permitir que se trasluciese la ira que
sentia por sus colegas de Jerusalén; esconder su ira tenia para
él otro beneficio, y es que de ese modo podia ocultar que no
habia sido consultado por ellos. Debia, pues, ocultar una
emocién intensa sin poder enmascararla con otra. De nada le
hubiera valido mostrarse contento por la noticia, o triste, o
sorprendido, o temeroso, o disgustado. Tenia que manifestarse
atento peroimpasible, sin darindicio alguno de que la informa-
ci6bn que le transmitia Gamasy pudiese tener consecuencias.
(En su libro, nada dice acerca de si lo logrd.)

El juego de péquer es otra de las situaciones en las que no
puede recurrirse al enmascaramiento para ocultar una
emociéon. Si un jugador se entusiasma con la perspectiva de
llevarse un pozo enorme porque ha recibido unas cartas sober-
bias, debera disimular su entusiasmo si no quiere que los
demaés se retiren del juego en esa vuelta. Ponerse una méscara
con senales de otra clase de sentimiento seria peligroso: si
pretende parecer decepcionado o irritado por las cartas que le
vinieron, los demas pensaran que no tiene un buen juego y que
se ird al mazo, en vez de continuar la partida. Por lo tanto,
tendrda que lucir su rostro méas neutral, el propio de un jugador
de péquer. En caso de que le hayan venido cartas malas y
quiera disimular su desengafo o fastidio con un "bluff”, o sea,
una fuerte apuesta engafosa tendente a asustar a los otros,
podria usar una mascara: fraguando entusiasmo o alegria
quizé logre esconder su desilusién y dar la impresién de que
tiene buenas cartas, pero es probable que los demés jugadores
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no caigan en la trampa y lo consideren un novato: se supone
que un jugador experto ha dominado el arte de no revelar
ninguna emocién sobre lo que tiene en la mano.* Dicho sea de
paso, las falsedades que sobrevienen en una partida de péquer
—1los ocultamientos o los bluffs— no se ajustan a mi definicién
de lo que es una mentira: nadie espera que un jugador de
péquer vaya a revelar las cartas que ha recibido y el juego en si
constituye una notificaciéon previa de que los jugadores trata-
ran de despistarse unos a otros.

Para ocultar una emocién cualquiera, puede inventarse
cualquier otra emociéon falsa. La mas habitualmente utilizada
es la sonrisa. Actia como lo contrario de todas las emociones
negativas: temor, ira, desazdn, disgusto, etc. Suele elegirsela
porque para concretar muchos enganos el mensaje que se nece-
sita es alguna variante de que uno esta contento. El empleado
desilusionado porque su jefe ha promocionado a otro en lugar
de él le sonreira al jefe, no sea que éste piense que se siente
herido o enojado. La amiga cruel adoptara la pose de bieninten-
cionada descargando sus acerbas criticas con una sonrisa de
sincera preocupacion.

Otra razén por la cual se recurre tan a menudo a la sonrisa
como mascara es que ella forma parte de los saludos convencio-
nales y suelen requerirla la mayoria de los intercambios socia-
les corteses. Aunque una persona se sienta muy mal, por lo
comun no debe demostrarlo para nadani admitirloen uninter-
cambio de saludos; méas bien se supone que disimulara su
malestar y lucira la mas amable sonrisa al contestar "Estoy
muy bien, gracias, (,y usted?". Sus auténticos sentimientos
probablemente pasaran inadvertidos, no porque la sonrisa sea

* En su estudio sobre los jugadores de poéquer, David Hayano describe
otra de las estratagemas utilizadas por los jugadores profesionales: "charlan
animadamente a lo largo de toda la partida para poner nerviosos y ansiosos a
sus contrincantes. (...) Dicen verdades como si fueran mentiras, y mentiras
como si fueran verdades. Junto con esta verborrea, usan gestos y ademanes
vivaces y exagerados. De uno de estosjugadores se decia que 'se movia mas
que una bailarina de cabaret en la danza del vientre' ". ("Poker Lies and
Tells", Human Behavior, marzo 1979, pag. 20.)
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una maéascara tan excelente, sino porque en esa clase de inter-
cambios corteses a la gente rara vez le importa lo que siente el
otro. Todo lo que pretende es que finja ser amable y sentirse a
gusto. Es rarisimo que alguien se ponga a escrutar minuciosa-
mente lo que hay detras de esas sonrisas: en el contexto de los
saludos amables, todo el mundo estda habituado a pasar por alto
las mentiras. Podria aducirse que no corresponde llamar
mentiras a estos actos, ya que entre las normas implicitas de
tales intercambios sociales esta la notificacién previa de que
nadie transmitira sus verdaderos sentimientos.

Otro de los motivos por los cuales la sonrisa goza de tanta
popularidad como mascara es que constituye la expresién facial
de las emociones que con mayor facilidad puede producirse a
voluntad. Mucho antes de cumplir un afo, el nino ya sabe
sonreir en forma deliberada; es una de sus mas tempranas
manifestaciones tendentes a complacer a los demas. A lo largo
de toda la vida social, las sonrisas presentan falsamente senti-
mientos que no se sienten pero que es Util o necesario mostrar.
Pueden cometerse errores en la forma de evidenciar estas
sonrisas falsas, prodigandolas demasiado o demasiado poco.
También puede haber notorios errores de oportunidad, dejan-
dolas caer mucho antes de la palabra o frase a la que deben
acompanar, o mucho después. Pero en si mismos los movimien-
tos que llevan a producir una sonrisa son sencillos, lo que no
sucede con la expresién de todas las deméas emociones.

A la mayoria de la gente, las emociones que mas Ies cuesta
fraguar son las negativas. Mi investigacién, descrita en el capi-
tulo 5, revela que la mayor parte de los sujetos no son capaces
de mover de forma voluntaria los musculos especificos necesa-
rios para simular con realismo una falsa congoja o un falso
temor. El enojo y la repulsién no vivenciados pueden desplegar-
se con algo mas de facilidad, aunque se cometen frecuentes
equivocaciones. Si la mentira exige falsear una emocién negati-
va en lugar de una sonrisa, el mentiroso puede verse en aprie-
tos. Hay excepciones: Hitler era, evidentemente, un actor
superlativo, dotado de una gran capacidad para inventar
convincentemente emociones falsas. En una entrevista con el
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embajador inglés se mostré terriblemente enfurecido, grité que
asi no se podia seguir hablando y se fue dando un portazo; un
oficial aleméan presente en ese momento conté mas adelante la
escena de este modo: "Apenas habia cerrado estrepitosamente
la puerta que lo separaba del embajador, lanz6 una carcajada,
se dio una fuerte palmada en el muslo y exclamé: '{Chamber-
lain no sobrevivird a esta conversacién! Su gabinete caera esta

mo,

misma noche

Ademads del ocultamiento y el falseamiento, existen muchas
otras maneras de mentir. Ya sugeri una al referirme a lo que
podria hacer Ruth, el personaje de Updike, para mantener
enganiado a su marido a pesar del panico. En vez de ocultar
este ultimo, cosa dificil, podria reconocerlo pero mentir en lo
tocante al motivo que lo habia provocado. Ruth podria argiir
que es totalmente inocente y que si se asusté sélo fue por el
temor de que su marido no le creyera; asi, estableceria como
causa de su emocién una que no es la verdadera. Andlogamen-
te, interrogada por el psiquiatra sobre el motivo de su
nerviosismo aparente, la paciente Mary podria reconocer dicho
nerviosismo pero atribuirlo a otro sentimiento; por ejemplo,
"estoy nerviosa por las ganas que tengo de volver a ver a mi
familia". Esta mentira despista sobre el origen de la emocidn,
pero reconoce verazmente que la emocién existe.

Otra técnica parecida consiste en decir la verdad de una
manera retorcida, de tal modo que la victima no la crea. O sea,
decir la verdad... falsamente. CuandoJerry le pregunté a Ruth
con quién hablaba por teléfono, ella podria haber respondido:
"Oh, ya te lo puedesimaginar, estaba hablando con mi amante;
me llama a todas horas. Y como me acuesto con él tres veces al
dia, jtenemos que estar en contacto permanente para concertar
las citas!". Esta exageracién de la verdad pondria en ridiculo a
Jerry y le haria dificil proseguir con sus sospechas. También
serviria para el mismo propdsito un tono de voz o una expre-
sibnde burla.

En la pelicula de Robert Daley, basada en el libro del
mismo nombre, Prince of the City: The True Story of a Cop
Who Knew Too Much [Principe de la ciudad: la verdadera histo-
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ria de un policia que sabia demasiado], encontramos otro
ejemplo de una verdad dicha falsamente. Como proclama el
subtitulo, se trata presuntamente de hechos reales, no ficticios.
Robert Leuci es el agente de policia convertido en informante
clandestino de los fiscales del gobierno federal que querian
obtener pruebas de corrupcién delictiva entre los policias,
abogados, inspectores con narcotraficantes y miembros de la
Mafia. Recogié la mayor parte de las pruebas gracias a una
grabadora escondida entre sus ropas. En determinado
momento se sospecha que podria ser un informante de las auto-
ridades; si lo descubren con el aparato su vida correra peligro.
Leuci estd hablando con De Stefano, uno de los criminales de
los que quiere obtener pruebas;

"—No nos sentemos hoy junto al tocadiscos, si no no podré
grabarte nada —le dice.

"—No veo la gracia —contesta De Stefano.

"Leuci comenzé ajactarse de que de veras trabajaba para el
gobierno, lo mismo que la camarera que se veia al otro lado del
saldon, y que llevaba el transmisor escondido en la...

'"Todos se rieron del chiste, pero De Stefano lo hizo con una
sonrisita forzada".

Leuci pone en ridiculo a De Stefano con su verdad desfacha-
tada: lo cierto es que no puede grabar bien cerca del tocadiscos,
y que trabaja para el gobierno. Al admitirlo tan descaradamen-
te y bromear sobre la camarera que también lleva un micréfono
escondido en los sostenes o entre las piernas, Leuci hace que a
De Stefano le sea dificil seguir sospechando de él sin parecer
un necio.

Un ardid semejante al de decir falsamente una verdad es
ocultarla a medias. Se dice la verdad, pero s6lo de manera
parcial. Una exposicién insuficiente, o una que deja fuera el
elemento decisivo, permite al mentiroso preservar el engafo
sin decir de hecho nada que falte a la verdad. Poco después del
incidente de la llamada telefénica, Jerry esta en la cama con su
esposa y arriméandosele le pide que le diga a quién quiere:

"—Te quiero a ti —contesta ella—, y a todas las palomas
que hay en ese arbol, y a todos los perritos del pueblo salvo los
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que se abalanzan sobre nuestro cubo de la basura, y a todos los
gatos salvo a) que me la dejé preiada a Luld. Y quiero a todos
los banistas de la playa y a todos los policias del centro, con
excepcidén de aquél que me pegd un grito por haber dado vuelta
en la avenida. Y quiero a todos tus espantosos amigos, en espe-
cial cuando estoy un poco borracha...

"—;Y qué te parece Dick Mathias? [el amante de Ruthl.

"—Nome interesa—dijo".

Otra técnica que permite al mentiroso evitar decir algo que
falte a la verdad es la evasiva por inferencia incorrecta. El
columnista de un periddico describié humoristicamente c6mo es
posible apelar a ella para resolver el conocido intringulis de
tener que emitir una opinién ante la obra de un amigo cuando
esa obra a uno no le gusta. Supongamos que es el dia de la inau-
guracién de su exposicién de cuadros. Uno piensa que los
cuadros de su amigo son un espanto, pero hete aqui que antes de
poder deslizarse hacia la puerta de salida nuestro amigo viene a
estrecharnos la mano y sin demora nos pregunta qué opinamos:

'Oh, Jerry' —le contestaremos (suponiendo que nuestro
artista se llame Jerry), y mirandolo fijo a los ojos como si estu-
viéramos embargados por la emocién, anadiremos: —'iJerry,
Jerry, Jerry!'. No hay que soltarle la mano en todo este tiempo
ni dejar de mirarlo fijo. Hay un 99 por ciento de probabilidades
de que Jerry finalmente se libere de nuestro apretén de mano,
farfulle una frase modesta y siga adelante... Claro que hay
variantes. Por ejemplo, adoptar el tono altanero de un critico
de arte y la tercera persona gramatical invisible, y dividiendo
en dos etapas la declaracién, decir: 'Jerry. Je-rry, ;Qué podria
uno decir?'. 0 bajando el tono de voz, méas equivocamente:
'Jerry... No encuentro palabras'. O con un poquito méas de
ironia: 'Jerry; todo el mundo, todo el mundo, habla de ti'". is

La virtud de esta estratagema, como la de la verdad a
medias o la de decir la verdad falsamente, consiste en que el
mentiroso no se ve forzado a faltar en modo alguno a la verdad.
Sin embargo, considero que éstas son mentiras de todas
maneras, porque hay un propésito deliberado de despistar al
destinatario sin darle ninguna notificacién previa.
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Algun aspecto del comportamiento del mentiroso puede
traicionar estas mentiras. Existen dos clases de indicios del
engano: un error puede revelar la verdad, o bien puede sugerir
que lo dicho o lo hecho no es cierto sin por ello revelar qué es lo
cierto. Cuando por error un mentiroso revela la verdad, yo lo
llamo autodelacion*; y llamo pista sobre el embuste a las carac-
teristicas de su conducta que nos sugieren que estd mintiendo
pero no nos dicen cudl es la verdad. Si el médico de Mary nota
que ella se retuerce las manos al mismo tiempo que le dice que
se siente muy bien, tendrd una pista sobre su embuste, una
razon para sospechar que ellale miente; pero no sabra cémo se
siente realmente —podria estar rabiosa por la mala atencién
que se le brinda en el hospital, o disgustada consigo misma, o
temerosa por su futuro—, salvo que ella cometa una autodela-
cién. Una expresién de su rostro, su tono de voz, un desliz
verbal o ciertos ademanes podrian traslucir sus auténticos
sentimientos.

Una pista sobre el embuste responde al interrogante de si
el sujeto est4d o no mintiendo, pero no revela lo que él oculta:
s6lo una autodelacién puede hacerlo. Con frecuencia, eso no
importa. La pista sobre el embuste es suficiente cuando la
cuestién es saber si la persona miente, mas que saber qué es lo
que oculta. En tal caso no se precisa ninguna autodelacién. La
informacién sustraida puede imaginarse, o no viene al caso. Si
un gerente percibe, gracias a una pista de este tipo, que el
candidato que se presentd para el cargo le estd mintiendo, con
eso le basta, y no necesita ninguna autodelacién del candidato
para tomar la decisién de no emplear en su empresa a un
mentiroso.

Pero no siempre basta. A veces es importante conocer con
exactitud lo que se oculta. Descubrir que un empleado de
confianza ha incurrido en una malversacién de fondos puede
ser insuficiente. Quizas una pista dej6 entrever su embuste, y
dio lugar a una confrontaciéon y una confesién de su parte. Pero

* "Leakage", término que literalmente significa "filtracion" como la que
produce una gotera en una caneria. [T.1
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por mas que el asunto haya quedado zanjado, se haya despedi-
do a ese sujeto, haya terminado la causa judicial que se le
inicid, el patrén seguira tratando de obtener una autodelacién
para averiguar como lo hizo, y qué destino le dio a ese dinero.
Si Chamberlain hubiera detectado alguna pista sobre el
embuste de Hitler quizas habria sabido que éste le estaba
mintiendo, pero en tales circunstancias le habria sido mas tutil
aun conseguir que le delatase sus planes de conquista o hasta
dénde pensaba llevarlos adelante.

Hay ocasiones en que la autodelacién sélo proporciona una
parte de la informacién que la victima necesita conocer: trans-
mite mas que la pista sobre el embuste, pero no todo lo que se
ha ocultado. Recordemos el episodio ya mencionado de Marry
Me, de Updike. Ruth se vio presa del panico porque no sabia
cuanto habia escuchado su esposo de la conversacidén telefénica
que ella habia mantenido con su amante. Cuando Jerry se
dirigié a ella, tal vez Ruth hiciera algo que dejase traslucir su
pénico (un temblor en los labios, un fugaz enarcamiento de las
cejas). En ese contexto, un indicio tal seria suficiente para
saber que estaba mintiendo, pues... jpor qué otro motivo
podria preocuparle que su esposo le hiciera esa pregunta?
Ahora bien, dicha pista nada le diria a Jerry en cuanto a la
mentira en si, ni con quién estaba hablando ella. Jerry obtuvo
parte de esa informacién porque la voz de Ruth la autodelaté.
Al explicarle por qué motivo no creia en lo que ella le habia
dicho sobre suinterlocutor telefénico, Jerry le dice:

"—Fue por tu tono de voz.

"—¢/En serio? /Y cémo era?— ella quiso lanzar una risita
nerviosa.

"El mir6 al aire, como si se tratase de un problema estético.
Se veia cansado, y con el cabello cortado al ras parecia mais
joven y mas delgado.

"—Era un tono distinto al de costumbre —dijo—. Era la voz
de una mujer.

"—Eso es lo que soy: una mujer.

"—Pero conmigo usas una voz de chiquilla —continu6 é1".'¢

La voz que habia usado Ruth no era la que usaria con una
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empleada de la escuela dominical, sino méas bien con un
amante. Ella trasunta que el engafio de Ruth probablemente
esté referido a un asunto amoroso, aunque todavia no le dice a
su marido como es toda la historia. Jerry no sabe aun si el
idilio acaba de comenzar o estd avanzado; tampoco sabe quién
es el amante de su mujer. No obstante, sabe méas de lo que
habria podido averiguar con una pista sobre su embuste, que a
lo sumo le habria informado que ella mentia.

Defini antes la mentira como una decisién deliberada de
despistar a un destinatario sin darle una notificacién previa de
dicho propésito. Hay dos formas principales de mentira: el ocul-
tamiento, o sea, el hecho de no transmitir toda la informacién,
y el falseamiento o presentacion de informacién falsa como si
fuera verdadera. Otros modos de mentir son despistar al otro
reconociendo la emocién propia pero atribuyéndola a una causa
falsa, decir falsamente la verdad, o admitir la verdad pero de
una manera tan exagerada o irénica que el destinatario se vea
desorientado o no reciba informacién alguna; el ocultamiento a
medias, o admisién de una parte inicamente de la verdad, a fin
de desviar el interés del destinatario respecto de lo que todavia
permanece oculto; yla evasiva por inferencia incorrecta, o decir
la verdad pero de un modo que implique lo contrario de lo que
se dice.

Hay dos clases de indicios del engano: indicios revelatorios
que, inadvertidamente, ponen la verdad al desnudo, y simples
indicios de mentira, cuando el comportamiento mentiroso sélo
revela que lo que él dice no es cierto.

Tanto los indicios revelatorios (autodelacién) como los
simplesindicios de mentira son errores que comete un mentiro-
so. Pero no siempre los comete. No todas las mentiras fallan en
sus propésitos. En el préximo capitulo explicaremos por qué
algunas si.
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Por qué fallan las mentiras

Las mentiras fallan por muchos motivos. Quiza la victima
del engano descubra accidentalmente la verdad al encontrar un
documento escondido o una mancha de barra de labios en un
pafniuelo. También puede ocurrir que otra persona delate al
mentiroso: un colega envidioso, una esposa abandonada, un
informante que ha sido pagado para ello, son algunas de las
fuentes basicas de deteccién de los engafios. Sin embargo, lo
que aqui nos importa son los errores cometidos durante el acto
mismo de mentir contra la voluntad del que miente, conductas
que llevan sus mentiras al fracaso. La pista sobre el embuste o
la autodelacién puede presentarse en un cambio de la expre-
sién facial, un movimiento del cuerpo, una inflexién de la voz,
el hecho de tragar saliva, un ritmo respiratorio excesivamente
profundo o superficial, largas pausas entre las palabras, un
desliz verbal, una microexpresién facial, un ademéan que no
corresponde. La cuestiéon es: (por qué no pueden evitar los
mentirosos estas conductas que los traicionan? A veces lo consi-
guen. Hay mentiras ejecutadas hermosamente, sin que nada de
lo que se dice o hace las trasluzca. ;Pero por qué no sucede esto
en todos los casos? Las razones son dos, una de ellas vinculada
con los pensamientos y la otra con los sentimientos.
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MALOS PLANES

No siempre los mentirosos prevén en qué momento necesi-
tardn mentir; no siempre tienen tiempo de preparar el plan
que han de seguir, ensayarlo y memorizarlo. En el episodio
citado de la novela Marry Me, de Updike, Ruth no previo que
su marido, Jerry, la oiria hablar por teléfono con su amante.
Lahistoria que inventa sobre la marcha —que habian llamado
de la escuela dominical para saber si inscribiria a sus hijos—
la traiciona, porque no concuerda con lo que su marido
escuchd.

Auncuandoel mentirosotenga laoportunidad de preparar-
se por adelantado y de montar cuidadosamente sus planes, tal
vez no sea lo bastante sagaz como para anticipar todas las
preguntas que pudieran hacérsele o para meditar sus respues-
tas. Y hasta puede suceder que su sagacidad no alcance, ya que
cambios insélitos en las circunstancias quiza den por tierra con
un plan que, de lo contrario, habria resultado eficaz. Durante
la investigacién judicial por el caso Watergate, el juez federal
John J. Sirica describié un problema de esta indole al explicar
sus reacciones ante el testimonio de Fred Buzhardt, asesor
especial del presidente Nixon:"Elprimer problema que enfren-
t6 Fred Buzhardt al tratar de justificar el hecho de que falta-
ran cintas grabadas fue conseguir que su historia fuese cohe-
rente. El primer dia de la audiencia, Buzhardt manifestdé que
no habia ninguna cinta de la reunién mantenida por el presi-
dente con Dean el 15 de abril a raiz de que (...) habia fallado
un cronémetro. (...) Pero poco después modificé esta explicacién
primitiva. [Buzhardt se habia enterado de que podrian llegara
conocerse otras pruebas que demostrasen que los cronémetros
habian funcionado perfectamente.] Dijo entonces que la
reunién del 15 de abril con Dean (...) no habia sido grabada
porque las dos cintas disponibles estaban llenas con lo registra-
do el dia anterior, durante el cual se habian llevado a cabo
muchas reuniones". Aunque las circunstancias no obliguen al
mentiroso a cambiar sus planes, algunos tienen dificultad para
recordar el plan que habian resuelto seguir primitivamente,
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con el fin de poder responder presta y congruentemente a las
nuevas preguntas que se les formulan.

Cualquiera de estos fallos —no anticipar en qué momento
serd preciso mentir, no saber inventar un plan adecuado a las
circunstancias cambiantes, norecordar el plan que uno ha deci-
dido seguir— genera indicios del engafio facilmente detecta-
bles. Lo que el sujeto dice es en si mismo incoherente o bien
discrepa con otros hechos incontrovertibles que ya se conocen
en ese momento, o que se revelan mas tarde. Estos indicios
obvios del engafio no son siempre tan confiables y directos
como aparentan. Un plan demasiado perfecto y sin tropiezos
puede delatar a un estafador que se las piensa todas. Para
peor, algunos estafadores, sabiento esto, cometen deslices deli-
berados a fin de no parecer perfectos. El cronista e investigador
James Phelan describié un caso fascinante en su relato sobre la
falsa biografia de Howard Hughes.

Hacia afnos que nadie habia visto a Hughes, lo cual no hacia
sino aumentar la fascinacién del pablico ante este multimillo-
nario que rodaba peliculas de cine, era duefio de una compania
aérea y de la mayor casa dejuegos de azar en Las Vegas. Hacia
tanto tiempo que nadie lo veia, que hasta se lleg6 a dudar de
que estuviera vivo. Fue sorprendente que una persona tan
recluida autorizase a alguien a escribir su biografia, y sin
embargo eso es lo que sostuvo haber hecho CiiiTord Irvin. La
editorial McGraw-Hillle pag 750.000 d6lares por publicarla,y
la revista Life 250.000 délares por reproducir sélo tres frag-
mentos... |y todo resulté un fraude! Clifford Irving era "...un
gran estafador, uno de los mejores. He aqui un ejemplo.
Cuando loindagamos por separado varios de nosotros, tratando
de que nos diera pormenores de su historia fraguada, jamas
cometi6 el error de contarla dos vetes de la misma manera.
Incluia pequenas discrepancias, y cuando se las mencionaba-
mos, las admitia enseguida. Un estafador comin y corriente
habria inventado una historia perfecta en sus mas minimos
detalles, para poder narrarla una y otra vez sin apartarse una
coma. Un hombre honesto comete por lo comin pequenos
errores, particularmente si debe relatar una historia larga y
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complicada como la de Clinbrd, Pero éste era lo bastante sagaz

como para saberlo, y ofrecié una soberbia personificacién de un

hombre honesto. Si lo sorprendiamos en algo que parecia estar
en contra de él, espontdneamente nos decia: "Ay, ay, eso no me
favorece, /no es asi? Sin embargo, las cosas sucedieron como les

digo". Transmitia la imagen de un hombre sincero, aunque le
perjudicase... y por otro lado nos soltaba una mentira tras
otra".: Contra esta clase de sagacidad no hay protecciéon

posible: los estafadores més habilidosos logran, de hecho, sus
propodsitos. Pero no todos los que mienten son tan tortuosos en
su engano.

La falta de preparacién o la imposibilidad de recordar el
plan adoptado puede ofrecer indicios en cuanto a la forma de
formular el plan, aunque no haya ninguna incongruencia en su
contenido. La necesidad de pensar de antemano cada palabra
antes de decirla —de sopesar todas las posibilidades, de buscar
el término de idea exactos— se evidenciara en las pausas, o
bien, mas sutilmente, en una contraccién de los parpados o de
las cejas y en ciertos cambios en los gestos y ademanes (como
explicamos con mas detalle en los capitulos 4 y 5). No es que la
consideraciéon cuidadosa de cada palabra antes de pronunciarla
sea siempre sefal de engafo, pero en ciertas circunstancias lo
es. Cuando Jerry le inquiere a Ruth con quién estaba hablando
por teléfono, cualquier signo de que ella estaba seleccionando
minuciosamente las palabras al responder indicaria su mentira.

MENTIRAS RELACIONADAS CON LOS SENTIMIENTOS PROPIOS

El hecho de no haber pensado de antemano, programado
minuciosamente y ensayado el plan falso es s6lo uno de los
motivos por los cuales se cometen deslices que ofrecen pistas
sobre el engano; los errores se deben asimismo a la dificultad
de ocultar las emociones o de inventar emociones falsas. No
toda mentira lleva consigo una emocién, pero las que si la
implican, causan al mentiroso problemas particulares. Cierto
es que el intento de ocultar una emocién en el instante mismo
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en que se la siente podria traslucirse en las palabras emplea-
das, pero salvo que se incurra en algun desliz verbal, por lo
comun eso no sucede. A menos que el mentiroso tenga el deseo
de confesar lo que siente, no necesita poner en palabras sus
sentimientos ocultos; en cambio, le quedan menos opciones
cuando se trata de ocultar una expresiéon facial, una acelera-
ci6on de los movimientos respiratorios o un endurecimiento de
la voz.

Cuando se despiertan emociones, los cambios sobrevienen
automaticamente, sin dar cabida a la opcién o a la deliberacidn.
Se producen en una fraccién de segundo. En Marry Me, cuando
Jerry acusa a Ruth de mentir, ésta no tiene dificultad en callar
su "{Si, es cierto, he mentido!"; pero el panico que le da el ser
sorprendida en su engafno se aduena de ella y produce senales
visibles y audibles. Ese panico no es algo que ella pueda elegir
ni detener: estd mas alla de su control. Y esto, a mi juicio, es
algo fundamental, propio de la naturaleza de la experiencia
emocional.

Las personas no escogen deliberadamente el momento en que
sentirdn una emocién; por el contrario, lo comun es que viven-
cien las emociones como algo que les sucede pasivamente, y en el
caso de las emociones negativas (el temor, la ira), contra su
voluntad. No s6lo hay pocas opciones en lo tocante al momento
de experimentar una emocidén, sino que ademas nos damos
cuenta de que no tenemos demasiado para elegir en cuanto a
manifestar o no ante los demas sus signos expresivos. Ruth no
podia, simplemente, elegir no mostrar ningin signo de péanico;
no habia ninguna perilla que pudiese apretar para relajarse y
detener sus reacciones emocionales. Y si la emocién es demasia-
do intensa, puede ser imposible incluso controlar las propias
acciones. Una fuerte emocién explica, aunque no siemprejustifi-
ca, comportamientos inapropiados —"No tuve la intencién de
gritarte fo de golpear la mesa, o de insultarte, o de darte un
golpe), pero perdi la paciencia, no me pude controlar"—.

Cuando una emocién va surgiendo en forma paulatina y no
repentina, y si comienza en un bajo nivel (molestia en vez de
furia), los cambios en la conducta son pequefios y relativamen-
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te sencillos de ocultar si uno se da cuenta de lo que esta
sintiendo. Pero la mayoria de las personas no se dan cuenta.
Cuando una emocién empieza gradualmente y se mantiene con
poca intensidad, tal vez sea mas notable para los demas que
para uno; y no se la hara consciente hasta que se haya vuelto
fuerte. Pero cuando se ha vuelto fuerte, es mucho mas dificil
controlarla; ocultar los cambios que entonces se producen en el
rostro, el resto del cuerpo y la voz genera una lucha interior.
Aunque el ocultamiento tenga éxitoy la emocién no trascienda,
a veces se advertirda la lucha misma y sera una pista sobre el
embuste.

Ocultar una emocién no es facil, pero tampoco lo es inven-
tarunanosentida, aunque nohaya otra emocién que disimular
con ésta. No basta con decirse "Estoy enojado" o "Tengo miedo":
el embustero debe mostrarse y sonar enojado o temeroso si
quiere que le crean. Y no es sencillo convocar los movimientos
adecuados, los cambios particulares de la voz, requeridos para
simular la emocién. Hay ciertos movimientos faciales, por
ejemplo, que poquisimas personas estdn en condiciones de
ejecutar de modo voluntario (los describimos en el capitulo 5).
Estos movimientos de dificil ejecuciéon son vitales para que el
falseamiento de la tristeza, el temorolaira tenga éxito.

El falseamiento se vuelve tanto méds arduo cuanto mayor es
la necesidad que hay de él: para contribuir a ocultar otra
emocién. Tratar de parecer enojado no es sencillo, pero si
encima el sujeto que quiere parecerlo tiene miedo en realidad,
se sentird desgarrado por dentro: una serie de impulsos, prove-
nientes de su temor, lo empujaran en una direccién, en tanto
que su intento deliberado de parecer enojado lo empujaré en la
direccién opuesta. Las cejas, por ejemplo, se arquean involun-
tariamente cuando se siente miedo, pero si en cambio lo que se
desea es simular enojo, hay que fruncir el cefio. Con frecuencia,
son los signos de esta lucha interna entre lo que se siente de
veras y la emocién falsa los que traicionan al mentiroso.

,Qué decir de las mentiras que no involucran emociones,
las mentiras acerca de planes, ideas, acciones, intenciones,
hechos o fantasias? /,Se traslucen en la conducta del mentiroso?
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SENTIMIENTOS PROPIOS RELACIONADOS CON LA MENTIRAS

No todo engafio implica ocultar o falsear una emocién. La
empleada de banco que cometié un desfalco lo tinico que oculta
es que rob6 dinero. El que plagia oculta que ha tomado una
obra ajena presentandola como propia. El galan vanidoso de
mediana edad oculta su edad ante su amante, se tine las canas
y afirma tener siete afios menos. Pero aunque la mentira puede
no estar referida a una emocién, igualmente las emociones
suelen participar en ella. Al galan tal vez le moleste en el fondo
su vanidad, y para triunfar en su engafio tendra que ocultar,
no sélo su edad, sino esa molestia. El que plagia puede sentir
desdén por los lectores a quienes ha desorientado; no tendra
entonces que ocultar Unicamente el origen de su obra y fingir
un don que no posee, sino que ademéas tendrd que ocultar su
menosprecio. La malversadora de fondos quiza se sorprenda al
enterarse de que han acusado a otro de su delito, y deba ocultar
su sorpresa, o al menos los motivos de su sorpresa.

Asipues, a menudo intervienen emociones en mentiras que
no se dijeron con el fin de ocultar emociones. Y una vez que
ellas intervienen, hay que ocultarlas para no traicionarse.
Cualquier emocién puede ser responsable de esto, pero tres de
ellas estdn tan asiduamente entrelazadas con el engafio, que
merecen una explicacién aparte: el temor a ser atrapado, el
sentimiento de culpa por enganar y el deleite que provoca
embaucar a alguien.

EL TEMOR A SER ATRAPADO

En sus formas méas moderadas, este temor, en vez de desba-
ratar las cosas, puede ayudar al mentiroso a no incurrir en
equivocaciones al mantenerlo alerta. Si el temor es mayor,
puede producir signos conductuales que el descubridor de
mentiras avezado notara enseguida, y si es mucho mayor, el
temor del mentiroso a ser atrapado da origen exactamente a lo
que él teme. Si un mentiroso fuera capaz de calibrar cudal sera



su recelo a ser detectado en caso de embarcarse en un embuste,
estaria en mejores condiciones para resolver si vale la pena
correr el riesgo. Y aunque ya haya decidido correrlo, saber
estimar qué grado de recelo a ser detectado podria llegar a
sentir lo ayudara a programar medidas contrarrestantes a fin
de reducir u ocultar su temor. Esta informacién puede serle
atil, asimismo, al descubridor de mentiras: si prevé que un
sospechoso tiene mucho temor de ser atrapado, estara muy
atento a cualquier evidencia de ese temor.

El grado de recelo a ser detectado esta sujeto a la influencia
de muchos factores. El primero y determinante es la creencia
que tenga el mentiroso sobre la habilidad de su destinatario
para descubrir mentiras. Si sabe que su destinatario es un
incauto o un tonto, por lo general no tendra demasiados
recelos. En cambio, alguien con fama de "duro de pelar",
alguien conocido por lo dificil que resulta enganarlo o por ser
un experto descubridor de mentirosos, inculcara recelo a ser
detectado. Los padres suelen convencer a sus hijos de que ellos
son maestros en este arte de descubrir mentiras: "Me basta
mirarte a los ojos para saber si me estds mintiendo". La chica
embustera tiene tanto pavor de ser atrapada que este mismo
pavor la delata, o bien confiesa la verdad porque imagina que
no tiene probabilidad alguna de éxito.

En la obra dramatica de Terence Rattigan, The Winslow
Boy, y la pelicula en ella basada, Pleito de honor (1948), el
padre, Arthur, apela minuciosamente a esta estratagema. A su
hijo adolescente, Ronnie, lo han echado de la Escuela Naval
acusado de robar un giro postal:

"ARTHUR; En esta carta dicen que robaste un giro postal. {Ronnie ahre ta
boca para contestar, pero Arthur lo detiene.) No digas nada, no quiero qui*
digas una sola palabra antes de escuchar lo que yo tengo que decirte a ti. Si
lo hiciste, debes decirmelo. No me enfadaré contigo, Ronnie... siempre y
cuando me cuentes la verdad. Pero si me mientes, lo sabré, porque entre tu y
yo no puede esconderse ninguna mentira. Lo sabré, Ronnie... asi que antes de
hablar, acuérdate de esto. (Hace una pausa.) (Robaste ese giro?

"RONNIE (vacilante): No, papa, no lo robé.

(Arthur da un paso hacia él y le clava los ojos.)
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"ARTHL'R: {Robaste ese giro postal?

"RONNIE: No, papa, no lo hice.

(Arthur sigue con su mirada clavada en él durante un segundo, luego la
aparta.)". ¢

Arthur le cree a su hijo, y la obra relata los enormes sacrifi-
cios que hacen luego el padre y el resto de la familia para reha-
bilitarlo.

Pero no siempre un padre puede apelar a la estrategia
usada por Arthura fin de averiguar la verdad. Si un muchacho
ha mentido muchas veces en el pasado y ha logrado hacer caer
a su padre en el engafio, no tendra motivos para pensar que no
puede conseguirlo otra vez mas. Tal vez un padre no esté
dispuesto a amnistiar a su hijo cuando éste le confiese alguna
fechoria, o tal vez su buena disposicién en tal sentido no sea
creida por su hijo, como consecuencia de los episodios del
pasado. También puede ocurrir que el chico le crea al padre y
esté seguro de que éste es capaz de confiar en él. Un padre que
se ha mostrado suspicaz y desconfiado con su hijo y no le ha
creido cuando le dijo la verdad, despertara temor en un chico
inocente. Esto plantea un problema decisivo en la deteccién dei
engafio: es casi imposible diferenciar el temor a que no le crean
del nifio inocente, del recelo a ser detectado que siente el nifio
culpable: las sefiales de uno y otro seran las mismas.

Estos problemas no se presentan exclusivamente en el
descubrimiento del engafio entre padre e hijo: siempre es dificil
distinguir el temor del inocente a que no le crean, del recelo del
culpable a ser detectado. Y la dificultad se agranda cuando el
descubridor de la mentira tiene fama de suspicaz, de no haber
aceptado sin méas la verdad anteriormente. A éste le serd cada
vez méas problematico distinguir aquel temor de este recelo. La
practica del engano, asi como el éxito reiterado en instrumen-
tarlo, reducird siempre el recelo a ser detectado. El marido que
engafia a su esposa con la decimocuarta amante no se preocu-
para mucho porque lo atrape: ya tiene practica suficiente, sabe
lo que puede prever que sucedera y lo que tiene que encubrir; y
lo que es méas importante, sabe que puede salir airoso. La
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confianza en uno mismo aminora el recelo de ser descubierto.
Por otra parte, un mentiroso que se propasa en su autoconfian-
za puede cometer errores por descuido; es probable que cierto
recelo de ser detectado sea util para todos los mentirosos.

El detector eléctrico de mentiras, o poligrafo, opera basan-
dose en los mismos principios que la persona que quiere detec-
tar mentiras a través de sefiales conductuales que las traicio-
nen, y estda sujeto a los mismos problemas. El poligrafo no
detecta mentiras sino s6lo sefiales emocionales. Sus cables le
son aplicados al sospechoso a fin de medir los cambios en su
respiracién, sudor y presion arterial. Pero en si mismos el
sudor o la presién arterial no son signos de engafo: las palmas
de las manos se humedecen y el corazén late con mayor rapidez
cuando el individuo experimenta una emociéon cualquiera. Por
eso, antes de efectuar esta prueba, la mayoria de los expertos
que utilizan el poligrafo tratan de convencer al sujeto de que el
aparato nunca falla, y le administran lo que se conoce como
una "prueba de estimulacién". La técnica mas frecuente consis-
te en demostrarle al sospechoso que la maquina podra adivinar
qué naipe ha extraido del mazo. Se le hace extraer un naipe y
después volver a ponerlo en el mazo; luego se le pide que
conteste negativamente cada vez que el examinador le inquiere
por un naipe en particular. Algunos expertos que emplean este
aparato no cometen errores gracias a que desconfian de él, y
utilizan un mazo de naipes marcados. Justifican la trampa
basandose en dos argumentos: si el sospechoso es inocente,
importa que él crea que la maquina es perfecta, pues de lo
contrario tendria temor de que no le creyesen; si es culpable,
importa que tenga recelo de ser atrapado, pues de lo contrario
el aparato no operaria en verdad. La mayoria de los que utili-
zan el poligrafo no incurren en esta trampa contra sus sujetos,
y confian en que el poligrafo sabra decirles con exactitud cual
fue el naipe extraido.:

Ocurre lo mismo que en Pleito de honor, el sospechoso tiene
que estar persuadido de la habilidad del otro para descubrir su
mentira. Los signos de que tiene temor serian ambiguos si no
pudiesen disponerse las cosas de modo que Unicamente el
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mentiroso tenga miedo, no el veraz. Los exdmenes con poligra-
fos no sélo fracasan porque algunos inocentes temen ser falsa-
mente acusados o porque por algin otro motivo los perturba el
hecho de ser sometidos a un examen, sino también porque
algunos delincuentes no creen en la maquina méagica: saben
que pueden burlarla, y por eso mismo se vuelve mas probable
que sean capaces de lograrlo.*

Otra similitud con Pleito de honor radica en el intento del
experto que usa el poligrafo para lograr la confesién. Asi como
el padre de Ronnie se arrogaba poderes especiales para detec-
tar mentiras a fin de inducirlo a confesar su culpabilidad, asi
también algunos usuarios del poligrafo procuran extraer del
sospechoso una confesién convenciéndolo de que jamés podran
ganarle a la maquina. Si no confiesa, lo amedrentaran dicién-
dole que ésta ya ha descubierto que no dice la verdad; aumen-
tan asi el recelo del sujeto a ser detectado, y con él, la esperan-
za de lograr que confiese. El inocente debe sufrir estas
acusaciones falsas, pero presuntamente luego quedara rehabili-
tado. Por desgracia, sometidos a tales presiones algunos
inocentes confiesan falsamente para no tener que seguir sopor-
tandolas.

Los especialistas que usan el poligrafo no cuentan, por lo
general, con la ventaja del padre de Ronnie, que podia ofrecerle
a su hijo perdonarlo por el delito cometido si lo admitia, y asi
inducirlo a confesar. Los interrogadores de delincuentes se
acercan a esto cuando Ies sugieren que el castigo serd menor si
confiesan. Aunque por lo comun no estdn en condiciones de
ofrecer una amnistia total, si pueden brindar un perdén psico-
légico; pueden darle a entender al sujeto que no tiene por qué
avergonzarse del crimen que cometid, ni siquiera sentirse
responsable de él. Con tono benevolente, el interrogador le dira
que lo considera muy comprensible, que él habria hecho lo

* Algunos expertos en el uso de este aparato sostienen que lo que piense
el sospechoso acerca de su precision no importa demasiado. Esta y otras cues-
tiones referidas a la prueba del poligrafo y su conexion con los indicios
conductuales para detectar los enganos se analizaran en el capitulo 7.
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mismo de hallarse en idéntica situacién. Otra variante consiste
en proporcionarle una explicacién decorosa del motivo por el
cual cometi6 el delito. El siguiente ejemplo fue tomado de la
grabaciéon del interrogatorio a un sospechoso de asesinato
—que, dicho sea de paso, era inocente—. El que habla es el
interrogador:

"Hay veces en que por causa del ambiente, o de una enfer-
medad, o por muchas otras razones, la gente no va por el buen
camino. (...) A veces no podemos dejar de hacer lo que hacemos.
Hacemos las cosas en un momento en que nos arrastra la
pasién, en un momento de ira, o quiza porque dentro de
nuestra mente las cosas no se nos ordenan del todo. Cualquier
ser humano normal que ha cometido un error quiere repa-
rarlo".

Hasta ahora hemos visto de qué manera la fama del descu-
bridor de mentiras puede influir en el recelo a ser detectado del
mentiroso y en el temor a que no le crean del inocente. Otro
factor que gravita en el recelo a ser detectado es la personali-
dad del mentiroso. Hay individuos a los que les cuesta mucho
mentir, en tanto que otros lo hacen con pasmosa soltura. Se
sabe mucho mas de los que mienten con facilidad que de los
que no pueden hacerlo. Algo pude descubrir sobre estos ultimos
en mi investigacién sobre el ocultamiento de las emociones
negativas.

En 1970 comencé una serie de experimentos destinados a
corroborar los indicios del engafio que habia descubierto anali-
zando la pelicula de la paciente psiquiatrica Mary, cuya
mentira describi en el primer capitulo. Recordemos que Mary
habia ocultado a su médico su angustia y desesperaciéon en la
esperanza de que éste le diese un permiso para salir el fin de
semana, y asi, libre de todo control, poder suicidarse. Yo debia
someter a examen mentiras semejantes de otras personas para
averiguar si mostraban o no los mismos indicios de engano que
encontré en esa pelicula. Tenia pocas esperanzas de hallar sufi-
cientes ejemplos clinicos; si bien a menudo uno sospecha que
un paciente le est4 mintiendo, es raro que pueda estar seguro,
salvo que lo confiese, como Mary. Mi Unica opcién era crear una
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situaciéon experimental que modelaria, basdndose en la mentira
de Mary, para examinar los errores que otras personas come-
tianalmentir.

Para que hubiera correspondencia con la mentira de Mary,
los sujetos experimentales tenian que sentir fuertes emociones
negativas y estar muy motivados a ocultarlas. Produjese esas
fuertes emociones negativas mostrandoles escenas horribles
flmadas en el quiréfano y pidiéndoles que ocultasen todo signo
de lo que sentian al observarlas. Al principio mi experimento
fracasd, porque nadie se empeni6 demasiado en lograrlo. No
habia previsto lo dificil que es inducir a la gente a mentir en un
laboratorio: a cualquiera le fastidia saber que unos cientificos
estan viéndolo comportarse en forma inapropiada. A menudo es
tan poco lo que hay en juego, que aun en los casos en que
mienten, no lo hacen con el mismo rigor que en la vida real,
cuando de veras les importa mentir. Seleccioné como sujetos
experimentales a alumnas de la escuela de enfermeria, ya que
para una enfermera, poder decir esta clase de mentiras es muy
importante. Las enfermeras deben saber ocultar cualquier
emociéon negativa que les surja al ver una operacién u otra
escena en que corra sangre. Mi experimento les brindaba la
oportunidad de practicar una habilidad relevante en su carrera.
Otro motivo era evitar el problema ético que plantea exponer a
esas escenas sangrientas a cualquiera. Al decidirse por esa
profesion, las enfermeras ya habian elegido enfrentarse con esa
clase de material. La consigna que les di fue la siguiente:

"Si les toca trabajar en la sala de guardia y entra una
madre llevando a su pequefio hijo con el cuerpo despedazado,
ustedes no pueden evidenciar ninguna angustia, por mas que
sepan el dolor que puede estar sufriendo la criatura y las pocas
probabilidades que tiene de sobrevivir. Tienen que acallar sus
sentimientos y calmar a la madre hasta que llegue el médico. O
bien imaginen que deben limpiar las heces de un paciente que
ya no controla sus esfinteres; de por si, el paciente se siente
molesto y avergonzado por verse reducido a ese estado infantil.
Probablemente a ustedes les causa disgusto lo que tienen que
hacer, pero no deben mostrar ese sentimiento.
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"En este experimento se ies dara la oportunidad de probary
practicar la capacidad que tienen para controlar la expresién
de sus sentimientos. Primero veran una hermosa pelicula con
agradables escenas de playa, y al mismo tiempo que la miran
describiran sus sentimientos sinceramente a un entrevistador;
éste no sabra qué pelicula estan viendo. A continuacién veran
algunas de las peores escenas que pueden presentarseles en
muchos afos de experiencia como enfermeras; deberan ocultar
sus sentimientos de modo tal que el entrevistador suponga que
estan viendo otra pelicula encantadora; por ejemplo, pueden
decirle que en ella se aprecian los bellos jardines del parque
Golden Gate Ide San Francisco]. Pongan el mayor empefio en
lograrlo".

Seleccionamos los peores filmes que pudimos encontrar. En
estudios preliminares habiamos averiguado que a algunas
personas les perturban extremadamente las peliculas que
muestran quemaduras graves, ya que saben que el terrible
dolor de la victima de una de estas quemaduras no puede
aliviarse demasiado con la medicacién habitual. A otras las
trastorna més una escena de amputacién de un miembro, en
parte por los chorros de sangre que saltan pero también porque
imaginan como se sentird ese individuo al despertar y darse
cuenta de que le falta una pierna o un brazo. Hicimos un
montaje de dos peliculas, cada una de las cuales mostraba una
de estas escenas, de tal modo que parecia como si el miembro le
fuera amputado a una persona que ademdas habia sufrido
quemaduras graves. Con estas terrorificas peliculas llegamos a
saber hasta qué punto puede ocultar la gente emociones inten-
sisimas cuando quiere o debe.

Dado que la competencia para ingresar en la escuela de
enfermeria de la universidad en la que trabajo es muy intensa,
todas estas jévenes estudiantes habian alcanzado muy altos
puntajes en diversas pruebas de rendimiento, tenian altas cali-
ficaciones y excelentes referencias personales en cuanto a su
caracter. Pero a pesar de ser un grupo tan selecto, diferian
marcadamente entre sien su capacidad para ocultar sus senti-
mientos. Algunas lo hacian de una manera excelente, mientras
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que a otras les resultaba imposible. En entrevistas posteriores
con ellas comprobé que su imposibilidad de mentir mientras
veian mis espantosas peliculas no estaban referidas especifica-
mente a mi experimento. Algunas de estas estudiantes siempre
teman dificultad para mentir acerca de sus sentimientos. Hay
individuos que son especialmente recelosos de ser atrapados
mintiendo; estdn convencidos de que todos los que los estan
mirando se dardn cuenta de que miente, lo que se convierte en
una profecia que termina por cumplirse. Administré a todas
estas estudiantes numerosos tests objetivos de personalidad, y
para mi asombro hallé que quienes tenian m4s dificultades
para mentir no diferian del resto del grupo en estos tests.
Aparte de dicha peculiaridad, no parecian diferenciarse de las
demds. Sus parientes y amigos conocian esa caracteristica de
su personalidad y les perdonaban que fuesen tan veraces
siempre.

Procuré interiorizarme mejor sobre sus oponentes, las que
mentian facilmente y con gran éxito. Los mentirosos naturales
estan al tanto de su aptitud, no menos que quienes los conocen
bien. Desde la infancia engafiaron impunemente a sus padres,
maestros y amigos cuando se les antojé hacerlo. Estas personas
no sienten ningun recelo de ser detectadas, todo lo contrario:
confian en su capacidad para engafnar. Esta confianza, esta
falta de recelo al mentir, es una de las marcas caracteristicas
de la personalidad psicopatica; pero es la Unica caracteristica
que los mentirosos naturales comparten con los psicépatas. A
diferencia de éstos, no revelan poseer escaso discernimiento, ni
dejan de aprender con la experiencia. Tampoco presentan estos
otros rasgos de los psicépatas: "...encanto superficial (...) falta
de remordimiento o de vergiienza, comportamiento antisocial
sin compuncién aparente, egocentrismo patolégico e incapaci-
dad de amar".c (Me explayaré mas sobre la forma en que el
remordimientoy la verglienza pueden dejar traslucir el engano
cuando me ocupe de la culpa que produce enganar.)

Las mentirosas naturales de mi experimento no se diferen-
ciaban de las demds en los puntajes obtenidos en una variedad
de pruebas objetivas de personalidad. Sus tests no mostraban
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huella alguna de la personalidad psicopatica. No habia nada
antisocial en su constitucidén. Al contrario de lo que sucede con
los psicépatas, no utilizan su habilidad para mentir con el
objeto de dafiar a otras personas.* Los mentirosos naturales,
sumamente diestros en el arte de engafiar pero que no carecen
de conciencia moral, deberian capitalizar su talento dedicando-
se a determinadas profesiones: actores, vendedores, abogados,
politicos, espias, diplomaticos.

Los estudiosos de los enganos militares se han interesado
en las caracteristicas de estos individuos que tienen una
suprema habilidad para mentir: "Deben estar dotados de una
mente flexible y combinatoria, una mente que opera dividiendo
las ideas, conceptos o 'palabras' en sus componentes basicos
para después recombinarlos de diversas maneras. (Un ejemplo
de este tipo de pensamiento lo encontramos en los juegos de
palabras cruzadas como el 'Scrabble'.) (...) Los maximos expo-
nentes del uso del engafio en el pasado (...) han sido personas
sumamente individualistas y competitivas, que no se amolda-
rian a una gran organizacién (...) y méas bien tienden a trabajar
solas. Suelen estar convencidas de la superioridad de sus
propias opiniones. En ciertos aspectos su cardcter concuerda
con el que, segin se supone, tienen los artistas bohemios,

* Los criminales que son psicopatas enganan a los expertos. "Robert
Resllser, supervisor del Departamento de Ciencias de la Conducta del FBI
(,..), quien entrevist6 a 36 asesinos, Isostuvo que] la mayoria de ellos tienen
un aspecto y una manera de hablar normales. (...) Ann Rule, una ex agente
de policia, estudiante de psicologia y autora de cinco libros sobre los autores
de homicidios en serie (...) vislumbré el modo en que funcionaba mentalmen-
te uno de estos asesinos cuando, por una horrible coincidencia, le tocé tener
que trabajar con Ted Bundy. [Bundy fue condenado mas tarde por varios
homicidios, algunos de los cuales los cometi6o en la época en que trabajo junto
a Rule.] Se hicieron amigos, y [Rule] le cont6 que Ted manipulaba las cosas
de tal manera que uno nunca sabia si se estaba burlando o no. (...) La perso-
nalidad antisocial siempre parece sincera, su fachada es absolutamente
perfecta. Yo creia saber qué era lo que debia observar en una persona como
él, pero cuando trabajé con Ted no hubo ni una sola seial que lo traiciona-
se'". (Edward Iwata, "The Baffling Normalcy of Serial Murders", San Fran-
cisco Chronicle, 5 de mayo de 1984.)
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excéntricos y solitarios; s6lo que el arte que ellos practican es
distinto. Este es aparentemente el denominador comun de los
grandes artifices del engafio, como Churchill, Hitler, Dayan y
T.E.Lawrence".*

Estos "grandes artifices" pueden necesitar dos clases de
habilidad muy diferentes: la indispensable para planear una
estrategia engafnosa y la imprescindible para desorientar al
contrincante en un encuentro cara a cara. Al parecer Hitler
descollaba en ambas, pero cabe presumir que alguien sobresal-
ga en una de estas habilidades y no en la otra. Lamentable-
mente, se han estudiado muy poco las caracteristicas de los
grandes enganadores; ninguna obra se ha propuesto preguntar-
se si sus rasgos de personalidad pueden diferir segin el campo
en que les toque poner en practica su engano. Sospecho que la
respuesta es negativa, y que todos aquellos que son capaces de
mentir con éxito en la esfera militar también se las arreglarian
muy bien en otras grandes empresas.

Es tantador tildar de psicépata y antisocial a cualquier
enemigo politico que haya cometido palpables engafios. Si bien
carezco de pruebas para discutir esto, desconfio de talesjuicios,
Asi como Nixon es un héroe o un villano segin las opiniones
politicas de quien lojuzgue, asi también los dirigentes politicos
o militares extranjeros pueden parecer psicépatas o astutos
segin que sus mentiras promuevan o no los valores que uno
defiende. Supongo que ningun psicépata podria sobrevivir
dentro de una estructura burocratica el tiempo suficiente como

para alcanzar una posicién de liderazgo en el plano nacional.

Hasta ahora he descrito dos factores determinantes del
recelo a ser detectado: la personalidad del mentiroso y, antes
que esto, la fama y caracter del descubridor de la mentira. No
menos importante es lo que estd en juego al mentir. La regla es
muy simple: cuanto mas sea lo que estd enjuego, mayor serd el
recelo a ser detectado. Pero la aplicacién de esta regla puede
ser complicada, porque no siempre es sencillo averiguar qué es
lo que esta en juego.

A veces es facil. Como nuestras estudiantes de enfermeria
estaban muy motivadas para tener éxito en su carrera, en
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especial al comienzo, habia mucho en juego para ellas en
nuestro experimento. Por lo tanto, es légico pensar que iba a
ser grande su recelo a ser detectadas, el cual autodelataria o
dejaria traslucir de algin modo su engafo. Dicho recelo habria
sido menor si la carrera de estas jé0venes aparentemente no
hubiese estado envuelta en la experiencia; por ejemplo, a la
mayoria le habria preocupado menos fracasar en el ocultamien-
to de sus emociones si se les hubiese pedido que escondiesen lo
que pensaban sobre la moralidad de hurtar articulos en los
negocios. En cambio, lo que estaria en juego seria mayor si se
les hubiese hecho creer que las que fracasasen en el experimen-
to no podrian ingresar en la escuela superior de enfermeria.*

Un vendedor que engafia a su cliente debera preocuparse
méas por una venta que le supone una comisién alta que por la
que le dejara una comisién pequenia. Cuanto mayor sea la
recompensa prevista, mayor serda también el recelo a ser detec-
tado: es més lo que esta en juego. A veces la recompensa
notoria no es lo que le importa al mentiroso. El vendedor, por
ejemplo, quizas esté buscando ganarse la admiracién de sus
colegas, en cuyo caso doblegar a un cliente refractario puede
significar una recompensa enorme por mas que la comisién
cobrada sea minima. En una partida de péquer, poco le impor-
tard a un jugador que la apuesta sea infima si lo que quiere es
derrotar a surival en el afecto de su novia. Para algunas perso-
nas, ganar lo es todo; no importa que se trate de centavos o de
grandes sumas, para ellos es mucho lo que estd en juego en
cualquier competencia. Y lo que estd en juego puede ser tan
idiosincréasico que ningdn observador externo se dé cuenta. El
Juan Tenorio tal vez disfrute engafiando a su esposa, no para
satisfacer una lujuria ardiente, sino para repetir esa vieja
compulsién a ocultarle las cosas a mama.

El recelo a ser detectado serd mayor si lo que estd en juego
es evitar un castigo, y no meramente ganar una recompensa.

* Nuestra investigacién revelé que los que obtuvieron mayor éxito en el
experimento —los méas habiles para dominar sus emociones— fueron
también los mejores alumnos enlos tres afios siguientes de su formacion.
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Cuando se toma por primera vez la decisién de engaiiar, habi-
tualmente se piensa sélo en las recompensas. El mentiroso
Unicamente suefia con lo que va a reportarle su mentira; el
malversador de fondos, con el "vino, mujeres y canto" que
tendra al concretar su fraude. Pero una vez que el engafio ya
lleva cierto tiempo, tal vez dejen de obtenerse recompensas. La
compafnia puede haberse percatado de sus pérdidas y sus
sospechas aumentan hasta tal punto que el malversador de
fondos ya no puede retirar mas. Si contintia con sus engafnos es
para evitar ser atrapado: ahora lo que esta en juego es el
castigo Unicamente. La evitacion del castigo puede, empero,
estar en juego desde el comienzo mismo si el destinatario del
engafno es suspicaz o si el mentiroso tiene poca confianza en si
mismo.

Un engano puede acarrear dos clases de castigo: el castigo
que aguarda en caso de que la mentira falle y el que puede
recibir el propio acto de mentir. Si estdn en juego ambos, sera
mayor el recelo a ser detectado. A veces el castigo en caso de
que a uno lo descubran enganando es mucho peor que el castigo
que deseaba evitar con su engafio. En Pleito de honor, el padre
le comunic6 a su hijo que ésa era la situaciéon. Si el descubridor
de mentiras puede hacerle saber con claridad al sospechoso,
antes de interrogarlo, que su castigo por mentir sera peor que
el que se le imponga por su delito, tiene mas probabilidades de
disuadirlo de que mienta.

Los padres y madres deberian saber que la severidad de los
castigos que imponen a sus hijos es uno de los factores que
influyen en el hecho de que éstos confiesen sus transgresiones
o mientan al respecto. Hay un relato clasico, el de la historia
algo novelesca de Masén Locke Weems titulada The Life and
Memorable Actions of George Washington. El padre le habla al
pequeno George y le dice: "Muchos padres, por cierto, obligan a
sus hijos a incurrir en esa vil costumbre [mentir] azotandolos
barbaramente por cada pequena falta que cometen; asi es
como, la vez siguiente, la criatura, aterrada, suelta una
mentira... s6lo para escapar a la paliza. Pero en cuanto a ti,
George, como sabes muy bien, porque siempre te lo he dicho, y
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ahora te lo repito, si por casualidad haces algo malo —lo cual
va a suceder con frecuencia, ya que todavia no eres mas que un
chico sin experiencia ni conocimiento— jamas debes decir una
falsedad para ocultarlo. Mas bien tienes que venir a contarmelo
valientemente, querido hijo, puesto que eres un hombrecito; y
yo, en lugar de pegarte, te honraré y te querré mas aun por
eso". Varios conocidos episodios indican que George confi6 en lo
que le dijo su padre.

No sélo los nifios pueden perder méas por el propio hecho de
mentir que lo que habrian perdido en caso de decir la verdad.
Un esposo quiza le diga a su mujer que si bien el amorio que le
ha descubierto lo hiri6 mucho, la podria haber perdonado si ella
no se lo hubiera escondido: la pérdida de la confianza en ella le
inflige un dafio mayor que la pérdida de la creencia en su fideli-
dad. Tal vez su esposa no supiera esto, o tal vez no fuera cierto.
La confesién de un amorio extraconyugal puede juzgarse una
verdadera crueldad, y el esposo agraviado puede sostener que si
su conyuge hubiese sido realmente considerada con él, habria
sido mas discreta y no habria permitido indiscreciones. Puede
ocurrir que marido y mujer no coincidan al respecto. Los senti-
mientos varian, ademads, con el curso del matrimonio. Una vez
que se ha producido una relacién extraconyugal, las actitudes
de uno u otro pueden cambiar radicalmente al respecto de lo
que eran cuando ese amorio s6lo era una hipétesis.

Pero aunque el transgresor sepa que el dafio que sufrira si
se descubre su mentira serda mayor que el que recibird si
admite su falta, mentir puede resultarle muy tentador, ya que
confesar la verdad le provocara perjuicios inmediatos y
seguros, en tanto que la mentira contiene en si la posibilidad
de evitar todo perjuicio. La perspectiva de eludir un castigo
inmediato puede sertan atrayente que el impulso que lo lleva a
eso hace que el mentiroso subestime la probabilidad de ser
atrapado, y el precio que ha de pagar en caso de serlo. El reco-
nocimiento de que la confesién habria sido una mejor estrate-
gia llega demasiado tarde, cuando el engafio se ha mantenido
ya por tanto tiempo y con tantas argucias, que ni siquiera la
confesiéon logra reducir el castigo.
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A veces no hay duda alguna en cuanto a los costos relativos
de la confesién y de la continuaciéon del ocultamiento. Hay
acciones tan malas en si mismas, que por méas que uno las
confiese nadie va a venir a felicitarlo por haberlo hecho, y por
otro lado su ocultamiento poco agrega al posible castigo que
tendra el transgresor. Esto es lo que sucede cuando la mentira
oculta el maltrato de un nifio, o un incesto, un asesinato, un
acto de traicién o de terrorismo. Quienes confiesen estos crime-
nes no deben esperar ser perdonados (aunque la confesién
acompanada de contricién puede reducir el castigo), a diferen-
cia de lo que ocurre, por ejemplo, con la posible recompensa de
un Don Juan arrepentido. Tampoco es muy probable que el
ocultamiento de esos crimenes, una vez descubierto, provoque
un arrebato de indignacién moral. No sélo personas aviesas o
crueles pueden hallarse en esta situacién: losjudios que oculta-
ban su identidad en la Alemania ocupada por los nazis, los
espias durante la guerra, ganan muy poco confesando, y nada
pierden si procuran seguir manteniendo su engano. Pero aun
cuando no tenga probabilidad alguna de reducir el castigo, un
mentiroso puede confesar para aliviarse del peso que significa
sostener el engafio por més tiempo, o para aplacar su alto
grado de recelo a ser detectado, o susentimiento de culpa.

Otro elemento que debe evaluarse al ver de qué modo lo que
estd en juego influye en el recelo a ser detectado es lo que gana
0 pierde el destinatario, y no sélo el engafiador. Por lo comtn,
lo que éste gane dependera de aquél. El malversador de fondos
gana lo que pierde su patréon. Pero no siempre las ganancias y
pérdidas respectivas son las mismas. La comisién que percibe
un vendedor por vender un producto que no tiene puede ser
mucho més pequenia que la pérdida del incauto cliente. Y lo que
estd enjuego para el engafiador y su destinatario no sélo puede
diferir en cantidad sino en calidad. El Juan Tenorio ganara
una aventura, pero el esposo cornudo por su culpa perdera el
respeto que se tiene a si mismo. Si lo que estd en juego difiere
de este modo, esto puede determinar el recelo del mentiroso a
ser detectado. Todo dependerd de que sepa reconocer la dife-
rencia.
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Los mentirosos no son la fuente mas fidedigna a que puede
recurrirse a fin de estimar qué es lo que estd enjuego para sus
destinatarios: les importa creer aquello que cumple con los
fines que se propusieron. Les resulta cémodo pensar que sus
destinatarios se benefician con su engafio tanto o més que
ellos. Y bien puede ser cierto. No todas las mentiras danan a
sus destinatarios. Hay mentiras altruistas:

"E1 palido y delgado chico de once afios, alumno de quinto
grado de la escuela primaria, fue sacado ayer, herido pero con
vida, de los restos de la avioneta que se estrell6 el domingo en
uno de los picos del Parque Nacional Yosemite, en Estados
Unidos. El nifio habia sobrevivido a unas furiosas tempestades
y habia pasado varias noches con temperaturas de menos de 5
grados bajo cero a casi cuatro mil metros de altura, en el lugar
del siniestro, envuelto en su saco de dormir en el asiento
trasero del destruido aeroplano, tapado por la nieve. Estaba
solo. ',Cémo estdn mama y papa?', fue lo primero que pregunté
azorado el chico cuando lo rescataron. ';Estan vivos?' Los inte-
grantes de la partida de rescate no pudieron comunicarle que
su padrastroy su madre estaban muertos, atrapados aun en el
asiento delantero de la cabina despedazada del aparato, apenas
a unos centimetros de donde habia permanecido é1".:

Pocos negaran que ésta fue una mentira altruista destinada
a dar algun alivio a su destinatario, que no proporciond prove-
cho alguno a sus salvadores. Pero que el destinatario se benefi-
cie con la mentira no significa que no exista un gran recelo de
ser detectado. No importa quién sea el beneficiario, si lo que
estd enjuego es mucho habra gran recelo a ser detectado. Preo-
cupados por la posibilidad de que la criatura no resistiese la
fuerte conmociéon de la noticia, sus salvadores pusieron buen
cuidadoen que suocultamiento tuviese éxito.

Para sintetizar, el recelo a ser detectado es mayor cuando:

+ el destinatario tiene fama de no ser facilmente engarfiable;

* el destinatario se muestra suspicaz desde el comienzo;

* el mentiroso carece de mucha practica en el arte de
mentir, yno ha tenido demasiados éxitos en esta materia;
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* el mentiroso es particularmente vulnerable al temor a
seratrapado;

* lo que estd enjuego es mucho;

* hay en juego tanto una recompensa como un castigo; o
bien, en el caso de que haya una sola de estas cosas en juego, es
el castigo;

* el castigo en caso de ser atrapado mintiendo es grande, o
bien el castigo por lo que se intenta ocultar con la mentira es
tan grande que no hayincentivoalgunopara confesarla,

+ el destinatario de la mentira no se beneficia en absoluto
con ella.

ELSENTIMIENTO DE CULPA POR ENGANAR

El sentimiento de culpa por enganar se refiere a una
manera de sentirse respecto de las mentiras que se han dicho,
pero no a la cuestion legal de si el sujeto es culpable o inocente.
El sentimiento de culpa por enganar debe distinguirse del que
provoca el contenido mismo del engafio. Supongamos que en
Pleito de honor, Ronnie hubiese robado efectivamente el giro
postal. Quiz4 tendria sentimientos de culpa por el robo en si, se
consideraria a si mismo una persona ruin por haber hecho eso.
Pero si ademéds le oculté el robo a su padre, podria sentirse
culpable a raiz de haberle mentido: éste seria su sentimiento
de culpa por enganar.

Para sentirse culpable por el contenido mismo de una
mentira no es preciso sentirse a la vez culpable de mentir.
Imaginemos que Ronnie le hubiese robado a un companero de
colegio que hizo trampas en un examen o en una competencia
escolar a fin de ganarle: Ronnie no se sentiria culpable de
robarle a un condiscipulo malévolo como ése, y hasta podria
parecerle una venganza apropiada; pero seguiria teniendo
sentimientos de culpa por engafiar a su padre o al director del
colegio en caso de ocultar el hecho. Tampoco la paciente Mary
sentia culpa por sus planes de suicidarse, pero si por mentirle a
su médico.
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Al igual que el recelo a ser detectado, el sentimiento de
culpa por enganar es de fuerza variable. Puede ser leve, o tan
intenso que luego la mentira falle porque dicho sentimiento de
culpa hace que el mentiroso se autodelate o dé alguna pista
sobre su embuste. Cuando se vuelve extremo, el sentimiento de
culpa por enganar resulta atormentador, minando los senti-
mientos de autoestima basicos del que lo padece. Para aliviarse
de él, es muy posible que busque confesar su engafo, a pesar
de que haya grandes probabilidades de que lo castiguen. Maés
aun, el castigo puede ser justamente lo Unico capaz de amino-
rar sus sentimientos de culpa y el motivo de que confiese.

Tal vez el individuo tomé ya la decisién de mentir pero sin
prever adecuadamente cudnto podria padecer mas tarde a
causa de su sentimiento de culpa. Algunos mentirosos no cali-
bran como corresponde el efecto que puede tener en ellos que la
victima les agradezca el engaiio en vez de reprocharselo, porque
le parece que la est4d ayudando, o como se sentiran cuando vean
que le echan a otro la culpa de su fechoria. Ahora bien: estos
episodios pueden crear culpa a algunos, pero para otros son un
estimulo, el aliciente que los lleva a considerar que la mentira
vale la pena. Analizaré esto mas adelante bajo el titulo del
deleite que provoca embaucar a alguien. Otra razdén de que los
mentirosos subestimen el grado de culpa por engafar que
pueden llegar a sentir es que sélo después de transcurrido un
tiempo advierten que una sola mentira tal vez no baste, que es
menester repetirla una y otra vez, a menudo con intenciones
mas y mas elaboradas, para proteger el engafio primitivo.

La vergilienza es otro sentimiento vinculado a la culpa, pero
existe entre ambos una diferencia cualitativa. Para sentir
culpa no es necesario que haya nadie méas, no es preciso que
nadie conozca el hecho, porque la persona que la siente es su
propio juez. No ocurre lo mismo con la vergliienza. La humilla-
cién que la vergiienza impone requiere ser reprobado o ridiculi-
zado por otros. Si nadie se entera de nuestra fechoria, nunca
nos avergonzaremos de ella, aunque si podemos sentirnos
culpables. Por supuesto, es posible que coexistan ambos senti-
mientos. La diferencia entre la vergiienza y la culpa es muy
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importante, ya que estas dos emociones pueden impulsar a una
persona a actuar en sentidos contrarios. El deseo de aliviarse
de la culpa tal vez la mueva a confesar su engano, en tanto que
el deseo de evitar la humillacién de la verglenza tal vez la
lleve a no confesarlojamais.

Supongamos que en Pleito de honor, Ronnie habia robado el
dinero y se sentia enormemente culpable por ello y también por
haberle ocultado el hecho a su padre. Quiza desease confesarlo
paraaliviarsustorturantesremordimientos, perola verglienza
que le da la presumible reaccién de su padre lo detenga. Recor-
demos que para estimularlo a confesar, su padre le ofrece
perdonarlo: no habra castigo si confiesa. Reduciendo el temor
de Ronnie al castigo, aminorara su recelo a ser detectado, pero
para conseguir que confiese tendra que reducir también su
vergienza. Intenta hacerlo diciéndole que lo perdonara, pero
podria haber robustecido su argumentaciéon, y aumentado la
probabilidad de la confesién, afiadiendo algo parecido a lo que
le dijo al supuesto asesino el interrogador que cité paginas
atras. El padre de Ronnie podria haberle insinuado, por
ejemplo: "Comprendo que hayas robado. Yo habria hecho lo
mismo de encontrarme en una situacién como ésa, tan tentado-
ra. Todo el mundo comete errores en la vida y hace cosas que
luego comprueba que han sido equivocadas. A veces, uno
simplemente no puede dejar de hacerlo". Desde luego, en el
caso de un padre inglés, no es facil que pudiera decirle eso
sinceramente a su hijo, y por ende, a diferencia de un interro-
gador de criminales, es improbable que logre arrancarle una
confesién.

Hay individuos particularmente vulnerables a sentir culpa
y verglenza por engafnar; entre ellos estdn los que han sido
criados con normas muy estrictas, y han llegado a creer que la
mentira es el mas terrible de los pecados. En cambio, en la
crianza de otros quiza no se condend tan fuertemente el mentir.
Mas comun es que se hayan inculcado intensos y muy generali-
zados sentimientos de culpa. Hay personas que si se sienten
culpables parecerian buscar experiencias que intensifiquen su
culpa y los expongan a la verglenza publica. Por desgracia,
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muy poco es 1o que se ha estudiado sobre estos individuos moti-
vados a sentirse culpables; algo mas se sabe de sus opuestos.

Jack Anderson, el conocido columnista norteamericano,
relat6 una vez el caso de un mentiroso que no sentia culpa ni
verglienza, en un articulo periodistico donde se atacaba la
credibilidad de Mel Weinberg, el principal testigo del FBI en el
juicio contra Abscam. Anderson narré la reaccién que tuvo
Weinberg cuando la esposa de éste se enter6 de que durante
catorce afios le habia estado ocultando un amorio extraconyu-
gal. "Cuando Mel volvié a su casa —escribia Anderson— y su
esposa Marie le pidié una explicacién, simplemente se encogid
de hombros. 'Asi que me atrapaste', se lamenté. 'Siempre te he
dicho que soy el peor de los mentirosos'. A continuacién de lo
cual se repantigé en su sillén favorito, pidié el plato de comida
china que mas le gustaba y le encargd a Marie que llamase a la
manicura".

Se estima que la marca distintiva de un psicépata es que no
siente nunca ni culpa ni verglienza en ningin aspecto de su
vida. (Obviamente, no puede hacerse un diagndstico de esta
indole a partir de una crénica periodistica.) Los especialistas no
se han puesto de acuerdo en cuanto a si la falta de sentimien-
tos de culpa y de vergiienza se debe a la forma en que el indivi-
duo fue criado o a ciertos factores biolégicos. En cambio, coinci-
den en que ni la culpa por mentir ni el temor a ser atrapado
llevardn nunca a un psicépata a cometer errores en sus embus-
tes.

No habra jamas mucha culpa por el engafio cuando el enga-
fador no comparte los mismos valores sociales que su victima.
Un individuo se siente poco o nada culpable por mentirle a
otros a quienes considera pecadores o malévolos. Un marido
cuya esposa es frigida o no quiere tener relaciones sexuales con
él no se sentira culpable de buscarse una amante. Un revolu-
cionario o un terrorista rara vez sentirdn culpa por enganar a
los funcionarios oficiales. Un ex agente de la CIA lo dijo de
manera sucinta: "Si se despoja al espionaje de todos sus agre-
gados secundarios, la tarea de un espia consiste en traicionar
la confianza depositada en é1".'* En cierta oportunidad me tocé
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asesorar a unos agentes de seguridad que estaban detras de
quienes habian planeado asesinar a un alto funcionario del
gobierno. No pude basarme en el sentimiento de culpa por
enganar a fin de obtener sefiales tangibles. Puede ser que un
asesino, si no es un profesional, tenga temor de ser atrapado,
pero no es nada probable que sienta culpa por lo que planea.
Ningun delincuente profesional siente culpa por engafar a
alguien que esta fuera de su circulo. El mismo principio explica
por qué un diploméatico o un espia no sienten culpa al enganar
al del otro bando: no comparten sus mismos valores. El engana-
dor obra bien... en favor de los suyos.

En la mayoria de estos ejemplos la mentira ha sido autori-
zada: cada uno de estos sujetos apela a una norma social bien
definida que confiere legitimidad al hecho de enganar al oposi-
tor. Muy poca es la culpa que se siente en tales engafios autori-
zados cuando los destinatarios pertenecen al bando opuesto y
adhieren a valores diferentes; pero también puede existir una
autorizacién a enganar a individuos que no son opositores, sino
que comparten iguales valores que el engafiador. Los médicos
no se sienten culpables de engafiar a sus pacientes si piensan
que lo hacen por su bien. Un viejo y tradicional engafio médico
consiste en darle el paciente un placebo, una pildora con
glucosa, al mismo tiempo que le miente que ése es el medica-
mento que necesita. Muchos facultativos sostienen que esta
mentira estd justificada si con ella el paciente se siente mejor,
o si deja de molestar al médico pidiéndole un medicamento
innecesario que hasta lo puede dafiar. El juramento hipocratico
no exige ser sincero con el paciente: se supone que lo que debe
hacer el médico es aquello que mas puede ayudar a éste.* El
sacerdote que se reserva para si la confesién que le ha hecho

* Si bien de un 30 a un 40 % de los pacientes a quienes se administra
placebos obtienen alivio a sus padecimientos, algunos profesionales de la
medicina y filésofos sostienen que el uso de placebos dana la confianza en el
médico y allana el camino para otros enganos posteriores mas peligrosos.
Véase Lindsey Gruson, "Use of Placebos Being Argued on Ethical Grounds",
New York Times, 13 de febrero de 1983, pag. 19, donde se analizan los dos
aspectos de esta cuestion y se brindan referencias bibliograficas.
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uncriminal cuando la policia le pregunta si sabe algo al respec-
to no ha de sentir sentimiento de culpa por enganar: sus
propios votos religiosos autorizan dicho engano, que no lo bene-
ficia a él sino al delincuente, cuya identidad permanecera
desconocida. Las estudiantes de enfermeria de mi experimento
no tenian ningin sentimiento de culpa por ocultar lo que
estaban vivenciando: el engafio habia sido autorizado por mi
consigna, cuando expliqué que a fin de aliviar a un paciente de
sus padecimientos, ocultarle ciertas cosas a veces es un deber
profesional en el trabajo hospitalario.

Los mentirosos que actian presuntamente llevados por el
altruismo quizd no adviertan, o no admitan, que con frecuencia
ellos también se benefician con su engafio. Un veterano vice-
presidente de una compania de seguros norteamericana expli-
caba que decir la verdad puede ser innoble si estd envuelto el
yo de otra persona. "A veces es dificil decirle a alguien: 'No,
mire, usted jamas llegara a ser presidente de la empresa’ M
La mentira no sélo evita herir los sentimientos del sujeto en
cuestién, sino que ademds le ahorra problemas a quien la dice:
seria duro tener que habérselas con la decepciéon del asi desen-
gafiado, para no hablar de la posibilidad de que inicie una
protesta contra el que lo ha desengafiado considerandolo
responsable de tener una mala opinién de él. La mentira, pues,
los auxilia a ambos. Desde luego, alguien podria decir que ese
sujeto se ve perjudicado por la mentira, se ve privado de infor-
macién que, por més que sea desagradable, lo llevaria tal vez a
mejorar su desempefio o a buscar empleo en otra parte. Analo-
gamente, podria aducirse que el médico que da un placebo, si
bien obra por motivos altruistas, también gana con su engaiio:
no debe afrontar la frustracién o desilusiéon del paciente cuando
éste comprueba que no hay remedio para el mal que padece, o
con su ira cuando se da cuenta de que su médico le da un
placebo porque lo considera un hipocondriaco. Nuevamente, es
debatible sienrealidadla mentira beneficia o dafia al paciente
en este caso.

Sea como fuere, lo cierto es que existen mentiras altruistas
de las que el mentiroso no saca provecho alguno —el sacerdote
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que oculta la confesién del criminal, la patrulla de rescate que
no le dice al nifio de once anos que sus padres murieron en el
accidente—. Si un mentiroso piensa que su mentira no lo bene-
ficia en nada, probablemente no sentird ningin sentimiento de
culpa por enganar.

Pero incluso los enganos movidos por motivos puramente
egoistas pueden no dar lugar a ese sentimiento de culpa si la
mentira esta autorizada. Los jugadores de pdquer no sienten
culpa por engafiar en el juego, como tampoco lo sienten los
mercaderes de una feria al aire libre del Medio Oriente, o los
corredores de bolsa de Wall Street, o el agente de la empresa
inmobiliaria de la zona. En un articulo publicado en una
revista para industriales se dice acerca de las mentiras: "Tal
vez la mas famosa de todas sea 'Esta es mi ultima oferta’, pese
a que esta frase falsa no sélo es aceptada, sino esperada, en el
mundo de los negocios. (...) Por ejemplo, en una negociacién
colectiva nadie supone que el otro va a poner sus cartas sobre
la mesa desde el principio". El duefio de una propiedad que
pide por ella un precio superior al que realmente esta dispuesto
a aceptar para venderla no se sentirda culpable si alguien le
paga ese precio mas alto: su mentira ha sido autorizada. Dado
que los participantes en negocios como los mencionados o en el
péquer suponen que la informacién que se les dara no es la
verdadera, ellos no se ajustan a mi definicién de mentira: por
su propia naturaleza, en estas situaciones se suministra una
notificacién previa de que nadie dira la verdad de entrada. Sélo
un necio revelard, jugando al péquer, qué cartas le han tocado,
o pedira el precio més bajo posible por su casa cuando la ponga
en venta.

El sentimiento de culpa por engafiar es mucho més proba-
ble cuando la mentira no estd autorizada; serd grave si el desti-
natario confia, no supone que sera engafiado porque lo que esta
autorizado entre él y el mentiroso es la sinceridad. En estos
enganos oportunistas, el sentimiento de culpa que provoca el
mentir serd tanto mayor si el destinatario sufre un perjuicio
igual o superior al beneficio del mentiroso. Pero aun asi, no
habra mucho sentimiento de culpa por engafiar (si es que hay
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alguno) si arabos no comparten valores comunes. La jovencita
que le oculta a sus padres que fuma marihuana no sentira
ninguna culpa si piensa que los padres son lo bastante tontos
como para creer que la droga hace dano, cuando a ella su expe-
riencia le dice que se equivocan. Si ademds piensa que sus
padres son unos hipécritas, porque se emborrachan a menudo
pero a ellanole permiten entretenerse con su droga predilecta,
es menor aun la probabilidad de que se sienta culpable. Por
mas que discrepe con sus padres respecto del consumo de
marihuana, asi como de otras cuestiones, si sigue teniéndoles
carifio y se preocupa por ellos puede sentirse avergonzada de
que descubran sus mentiras. La vergiienza implica cierto grado
de respeto por aquellos que reprueban la conducta vergonzan-
te; de lo contrario, esa reprobacién genera rabia o desdén, pero
no vergilienza.

Los mentirosos se sienten menos culpables cuando sus
destinatarios son impersonales o totalmente anénimos. La
dienta de una tienda de comestibles que le oculta a la supervi-
sora que la cajera le cobré de menos un articulo caro que lleva
en su carrito sentir4d menos culpa si no conoce a esa superviso-
ra; pero si ésta es la duefia del negocio, o si se trata de una
pequenia tienda atendida por una familia y la supervisora es
una integrante de la familia, la dienta mentirosa sentird maés
culpa que en un gran supermercado. Cuando el destinatario es
anénimo o desconocido es mas facil entregarse a la fantasia,
reductora de culpa, de que en realidad él no se perjudica en
nada, o de que nole importa, o ni siquiera se dara cuenta de la
mentira, o incluso quiere o merece ser enganado.

Con frecuencia hay una relacién inversa entre el sentimien-
to de culpa por enganar y el recelo a ser detectado: lo que dismi-
nuye el primero aumenta el segundo. Cuando el engafio ha sido
autorizado, lo légico seria pensar que se reducira la culpa por
engafnar; no obstante, dicha autorizarién suele incrementar lo
que esta en juego, aumentando asi el recelo a ser detectado. Si
las estudiantes de enfermeria se cuidaron al punto de tener
miedo de fallar en mi experimento fue porque el ocultamiento
que se les requeria era importante para su carrera futura, o sea.
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habia sido autorizado: tenian, pues, un gran recelo a ser detec-
tadas y muy poco sentimiento de culpa por engafar. También el
patréon que sospecha de que uno de sus empleados le esta
robando, y oculta tales sospechas con el objeto de sorprenderlo
con las manos en la masa, probablemente sienta gran recelo a
ser detectado y escaso sentimiento de culpa.

Los mismos factores que intensifican el sentimiento de
culpa pueden menguar el recelo a ser detectado. Un mentiroso
puede sentirse muy culpable por enganar a un destinatario que
confia en él, y tener poco miedo de ser atrapado por alguien que
no supone que abusara de él. Por supuesto, es posible que un
mentiroso se sienta a la vez culpable y con mucho temor a ser
descubierto, o que se sienta muy poco culpable y muy poco
temeroso. Todo depende de las circunstancias, del mentiroso y
del cazador del mentiroso.

Algunas personas se solazan en el sentimiento de culpa.
Parte de su motivacion para mentir puede incluso radicar en
contar con una oportunidad para sentirse culpable por lo que
han hecho. La mayoria, sin embargo, considera tan nocivo el
sentimiento de culpa que siempre procuran aminorarlo buscan-
do diversas maneras de justificar su engafio. Por ejemplo,
pueden considerarlo la reparacion de una injusticia. Si el desti-
natario es una persona malévola o mezquina, dirdn que no se
merece que uno le diga la verdad. "Mi patrén era un tacafo,
jamas me recompensé el trabajo que hice por él, asi que decidi
tomarme la recompensa yo mismo." La victima de un mentiroso
puede parecer tan incauta, que éste llegue a pensar que es ella,
y no él, la que tiene la culpa de que le mienta. Hay bobalicones
que parecen estar pidiendo a gritos que los estafen.

Otros justificativos para mentir que reducen el sentimiento
de culpa ya fueron mencionados. Uno de ellos es un propdsito
noble o los requisitos propios de un cargo o funcién —recuérde-
se que Nixon no queria llamar "faltas a la verdad" a sus menti-
ras porque, segun decia, eran necesarias para conquistar la
presidencia o mantenerse en ella—. Otro es el presunto deseo
de proteger al destinatario. A veces el mentiroso llega incluso a
sostener que el destinatario le estaba pidiendo que le mintiera.



Si el destinatario cooperd en el engano, o estuvo enterado todo
el tiempo de la verdad pero simulé no conocerla, en cierto
sentido no hubo mentira, y el mentiroso queda entonces absuel-
to de toda responsabilidad. Siel destinatario realmente quiere
que le mientan, ayudard a su victimario a mantener el engafio
pasando por alto cualquier indicio de éste que se trasluzca en el
comportamiento. Pero si no quiere y sospecha, sin duda que
procuraradescubrirlo.

Un interesante ejemplo de un destinatario deseoso de ser
enganado aparece en las recientes revelaciones sobre Robert
Leuci, el agente de policia convertido en informante secreto, a
quien aludi al final del capitulo 2 (el personaje central del libro
de Robert Daley, Prince ofthe City, y de la pelicula homénima,
El principe de la ciudad. Cuando Leuci pasé a trabajar para los
fiscales federales, éstos le preguntaron qué delitos habia come-
tido él; Leuci declaré sélo tres. Los individuos a los que él
desenmascaré sostuvieron luego que Leuci habia cometido
muchos maéas crimenes, y adujeron que como habia mentido
sobre su propio pasado delictivo, no podia tomarse en cuenta su
testimonio en contra de ellos. Estos alegatos nunca fueron
probados, y muchas personas terminaron convictas tomando
como base el testimonio de Leuci. Alan Dershowitz, el abogado
que defendié a uno de estos convictos, un tal Rosner, relat6 una
conversacion que mantuvo con Leuci después del juicio en la
que éste admitié haber cometido, efectivamente, muchos maés
crimenes:

"Yo [Dershowitz] le dije que me costaba creer que Mike
Shaw [el fiscal federal] no supiera nada acerca de los otros
crimenes anteriores al juicio de Rosner. 'Estoy convencido de
que en el fondo de su alma sabia que yo habia cometido mas
crimenes', me contesté Leuci. 'Tenia que saberlo. Mike no es
ningun tonto.'

".Y entonces como pudo quedarse ahi sin decir palabra,
viendo como usted mentia en el banquillo de los testigos? —le
inquiri—.

" 'Conscientemente no sabia que yo estaba mintiendo’,
continué diciéndome. 'Sin duda lo sospechaba y probablemente
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lo creia, pero yo le habia dicho que no debia ponerme en
apuros, y no lo hizo. Yo dije «tres crimenes» —Leuci mostrd tres
dedos en alto y una ancha sonrisa—, y él tenia que aceptarlo.
Los fiscales sobornan a la gente para que mienta, a pesar del
juramento, todos los dias. Usted lo sabe, Alan', concluy6".:
Mas tarde Dershowitz se enteré de que también esta confe-
sion de haber mentido en el tribunal era una mentira. Un
funcionario de la justicia que habia estado presente en el
primer encuentro entre Leuci y los fiscales federales le dijo a
Dershowitz que aquél admitié francamente, desde el primer
momento, haber cometido muchos més que los tres crimenes
que luego fueron publicamente reconocidos. Los fiscales colabo-
raron con Leuci para ocultar su verdadera historia delictiva a
fin de preservar su credibilidad como testigo —los miembros de
unjurado pueden creerle a un policia que sb6lo ha cometido tres
delitos, pero no a uno que ha cometido una multitud—.
Después del juicio, cuando se supo que Leuci cargaba con
muchos mas delitos sobre sus espaldas, él lo negbé a Dershowitz
y sostuvo que los fiscales no habian sido sino victimas compla-
cientes; no quiso admitir que ellos habian colaborado expresa-
mente con él para ocultar su expediente y asi cumplir con su
parte del trato, que era protegerlo en la misma medida en que
él los protegia a ellos. Segun llegé a saberse, no confiando en el
honor de los ladrones, Leuci habia efectuado y tenia en su
poder una grabacién de sus declaraciones ante los fiscales. De
este modo, ellos nunca podrian alegar su inocencia, y como en
cualquier momento Leuci los podia presentar como perjuros
con relacién a su propio testimonio, estaba seguro de que segui-
rian siéndole leales y protegiéndolo de cualquier causa penal.
Sea cual fuere la verdad en el caso Leuci, su conversacién
con Alan Dershowitz suministra un excelente ejemplo de que
un destinatario deseoso de ser enganado porque la mentira lo
beneficia se la facilita al mentiroso. La gente puede cooperar en
el engafio por motivos menos malévolos. En los saludos corte-
ses, el destinatario de la mentira suele mostrarse dispuesto a
aceptarla. La anfitriona admite la excusa que le da para irse
temprano una de sus invitadas porque no quiere hurgar dema-



siado. Lo importante es no incurrir en ninguna groseria,
simular de tal modo que no queden heridos los sentimientos de
la anfitriona. Comoel destinatariono sélo se muestra conforme
con el engano sino que en cierto sentido ha dado su consenti-
miento para él, las faltas a la verdad propias de las reglas de
etiqueta no se ajustan a mi definicién de mentira.

Los romances amorosos son otro caso de engafo benévolo,
en que el destinatario coopera para ser engafado y ambos cola-
boran para mantener sus respectivas mentiras. Shakespeare
escribi6:

Cuando mi amadajura que esta hecha de verdades,
le creo, aunque sé muy bien que miente,

para que me suponga unjovencitoinculto

que desconoce las falsas sutilezas mundanas.
Mivanidadimagina que ella me creejoven,

aun sabiendo que quedaron atras mis dias mejores,
y doy crédito a las falsedades que su lengua dice.
La verdad simple es suprimida de ambos lados.
,Por qué razon ella no dice que es injusta?

(Por qué razdn yo no le digo que soy viejo?

Oh, porque el amor suele confiar en lo aparente,

y en el amor la edad no quiere ser medida en afios.
Y asi, miento con ella y ella miente conmigo,

y ennuestras faltas, somos adulados pormentiras.:

Por supuesto, no todos los engafios amorosos son tan
inocentes, nilosdestinatarios semuestransiempre tan propen-
sos a que los engafien. Para averiguar si el destinatario de un
engafio estaba o no dispuesto a ser enganado, no puede confiar-
se en la opinién sincera del que lo engafi6: se inclinara a decir
que si, porque eso lo hace sentir menos culpable. Si logra que
su victima admita que tenia ciertas sospechas de él, al menos
parcialmente habra salido del apuro.

Un destinatario renuente puede volverse complice después
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de un tiempo para evitar los costos que implica descubrir el
engafio. Imaginese la situacién de un alto funcionario publico
que comienza a sospechar que su amante, a quien le ha confia-
do informacién de caricter secreto sobre su trabajo, es una
espia al servicio de un gobierno extranjero. De modo similar, si
eljefe de seleccién de personal de una empresa ha contratado a
un candidato que lo engané respecto de sus antecedentes labo-
rales, puede més tarde convertirse en victima cémplice para no
tener que reconocer su error. Roberta Wohlstetter describe
numerosos casos de dirigentes de paises que llegaron a ser
victimas cémplices de sus adversarios —émulos de Chamber™
lain—:

"En todos estos casos, en los que se persistié en un error por
un largo periodo frente a pruebas en contrario cada vez
mayores y a veces contundentes, cumplen un papel muysignifi-
cativo las creencias y los supuestos reconfortantes sobre la
buena fe de un adversario potencial, asi como los intereses que
presuntamente habria en comun con ese contrincante. (...) Tal
vez el adversario s6lo deba ayudar un poco a la victima; ésta
tendera a disculparse por lo que de otro modo se veria como un
movimiento amenazador".:¢

Para sintetizar, el sentimiento de culpa por enganar es
mayor cuando:

+ el destinatario no esta dispuesto a aceptar que lo
enganen

+ el engano es totalmente egoista, y el destinatario no sélo
no saca ningun provecho de él sino que pierde tanto o mas que
lo que gana quien lo engafia

+ el engafio no ha sido autorizado, y en esa situacién lo
autorizadoeslasinceridad

* el mentirosono ha enganado durante mucho tiempo

* el mentiroso y su destinatario tienen ciertos valores
sociales comunes

* el mentiroso conoce personalmente a su destinatario

+ al destinatario no puede clasificarselo facilmente como
un ruin o un incauto
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+ el destinatario tiene motivos para suponer que serd enga-
nado; m4as aun, el mentiroso procurd ganarse su confianza.

EL DELEITE DE EMBAUCAR A OTRO

Hasta ahora s6lo he examinado los sentimientos negativos
que pueden surgir cuando alguien miente: el temor a ser atra-
pado y la culpa por desorientar al destinatario. Pero el mentir
puede dar lugar asimismo a sentimientos positivos. La mentira
puede considerarse un logro que hace sentirse bien a quien la
fabrica o que genera entusiasmo ya sea antes de decirla,
cuando se anticipa la provocacion que ella implica, o en el
momento mismo de mentir, cuando el éxito ain no estd asegu-
rado. Después, puede experimentarse un alivio placentero, o
bien orgullo por lo que se ha hecho, o presuntuoso desdén hacia
la victima. El deleite por embaucar alude a todos estos senti-
mientos o a algunos de ellos; si no se los oculta, traicionaran el
engano. Un ejemplo inocente de deleite por embaucar es el que
se siente cuando uno quiere hacerle una broma a un amigo
ingenuo y la broma cobra la forma de un engafo. El bromista
tendra que ocultar el placer que extrae de eso, por mas que lo
haya hecho fundamentalmente para mostrarle a los demas con
qué habilidad logré tomar desprevenido al incauto.

El deleite por enganar puede ser de intensidad variable
Puede estar completamente ausente o ser casi insignificante en
comparacién con el recelo a ser detectado; también puede ser
tan grande que inevitablemente se filtre algin signo de él en la
conducta. Tal vez una persona confiese que ha practicado un
engafio a una persona a fin de compartir con los demés el
deleite que le produce haberse burlado de ella. Se sabe de
delincuentes que revelaron sus delitos a amigos, o a desconoci-
dos, o aun a la policia, para que se reconociera y apreciara la
sagacidad con que habian perpetrado un engafio particular.

Como sucede en el alpinismo o el ajedrez, también al decir
mentiras sbélo es posible disfrutar si existe cierto riesgo o se
corre peligro de perder algo. Cuando yo era estudiante en la
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Universidad de Chicago, a comienzos de la década de los
cincuenta, se habia puesto de moda robar libros de la libreria
de la universidad. Era casi un rito de iniciacién para los estu-
diantes novatos; el hurto habitualmente se limitaba a unos
pocos libros, y estaba ampliamente difundido y reconocido. El
sentimiento de culpa por engafiar era escaso: segun los valores
culturales que sostenian por entonces los estudiantes, la libre-
ria de la universidad tenia que organizarse como una coopera-
tiva; y dado que era una entidad montada con fines de lucro,
merecia que se abusase de ella. A las librerias privadas de las
inmediaciones se las dejaba intactas. También el recelo a ser
detectado era escaso, puesto que en dicha libreria no habian
tomado medidas especiales de seguridad. Durante el periodo
que pasé alli sélo un estudiante fue atrapado, y esto se debid a
que su deleite por enganar lo traiciond.

Bernard no estaba satisfecho con los desafios que plantea-
ban los hurtos usuales: queria incrementar el riesgo para
sentirse orgulloso de su hazafia, mostrar su desdén por la libre-
ria y ganarse la admiracién de sus camaradas. Se dedic6 a
robar libros de arte de gran tamafio, muy dificiles de ocultar.
Pero incluso el deleite que esto le provocaba palideci6 después
de un tiempo, y aument6 la apuesta resolviendo llevarse tres o
cuatro libros a la vez. Pas6 otro periodo, y eso empez6 a resul-
tarle demasiado facil; entonces empez6 a gastarles bromas a los
empleados del negocio. Se paseaba por delante de la caja regis-
tradora con sus presas bajo el brazo, sin preocuparse en absolu-
to por disimularlas; hasta se atrevi6 a dejarse interrogar por
los empleados. Su deleite por enganiar lo motivé a tentar cada
vez mas al destino, y en un momento los signos conductuales
de dicho deleite suministraron en parte la pista y fue atrapado.
En su dormitorio encontraron casi quinientos libros robados.
Mas tarde Bernard llegd a ser un millonario en una empresa
sumamente respetable.

Hay otras maneras de realzar el deleite por embaucar. Por
ejemplo, que el sujeto engafiado tenga fama de "duro de pelar"”
puede agregar un aliciente e intensificar ese placer. También
puede aumentar en presencia de otros que saben lo que esta
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pasando. Ni siquiera es preciso que el publico esté presente, en
la medida en que se mantenga al tanto y valore la hazafna. Si
esta presente y goza con ésta, el deleite por enganar del menti-
roso puede llegar a ser maximo, pero también puede resultarle
muy arduo eliminar sus sefiales. Cuando un chico se burla de
otro mientras el resto de la pandilla los observa, puede disfru-
tar hasta tal punto viendo cémo divierte a sus amigos que su
deleite le salga por todos los poros, y la broma acabe. Un
jugador de péquer avezado se las ingenia para controlar cual-
quier signo de deleite por enganar a sus companeros de
partida. Si ha recibido cartas muy buenas, tendra que hacerles
creer a ellos que no lo son tanto, para que aumenten sus apues-
tas y continten en el juego. Tal vez haya espectadores viendo
la partida y sepan cuéales son sus intenciones, pero tendria que
inhibir toda muestra del placer que siente, para lo cual quiza
deba evitar cualquier contacto visual con los espectadores.

Hay gente mas propensa que otra a sentir deleite por
engafiar. Ningan cientifico ha estudiado hasta la fecha a esta
gente, ni siquiera ha verificado su existencia; sin embargo,
parece obvio que a determinadas personas les gusta jactarse
méas que a otras, y que los fanfarrones son méas vulnerables que
el resto a caer en las redes de su deleite por la mofa.

Una persona que miente puede sentir deleite por la mofa,
sentimiento de culpa por enganar y recelo a ser detectado, todo
al mismo tiempo. Tomemos una vez mas el ejemplo del pdquer.
Si un jugador ha recibido malas cartas pero hace una fuerte
apuesta a modo de bluff, para que los demas se retiren del
juego, tal vez tenga un gran recelo a ser detectado, sobre todo
si el pozo es cuantioso. A medida que observa como se van
amedrantandoy retirando los otros, sentirda un gran deleite por
haberlos desorientado. Como en este caso se ha autorizado el
hecho de suministrar informacién falsa, no tendra ningun
sentimiento de culpa por engafiarlos, siempre y cuando no haga
otra clase de trampas. O tomemos el caso de la empleada que
ha malversado los fondos de la empresa donde trabaja. Sentira
las tres emociones a la vez: deleite al ver como engaiid a su
patrén y a los deméas empleados de la empresa, recelo en todo
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momento al pensar que pueden sospechar de ella, y quiza culpa
por haber quebrantado la ley y burlado la confianza depositada
en ella por la empresa.

Para sintetizar, el deleite por el engano es mayor cuando:

+ el destinatario plantea un desafio por tener fama de ser
dificil de enganar;

+ la mentira misma constituye un desafio, ya sea por la
naturaleza de lo que debe ocultarse o de lo que debe inventar-

* otras personas observan o conocen el engafio y valoran la
habilidad con que se lleva a cabo.

Tanto la culpa como el temor y el deleite pueden evidenciar-
se en la expresién facial, la voz, los movimientos del cuerpo, por
mas que el mentiroso se afane por ocultarlo. Aun cuando no
exista una autodelacién de caracter no verbal, el empefio por
impedir que se produzca puede dar lugar a una pista sobre el
embuste. En los dos capitulos siguientes explicaremos cémo
detectar el engafio a partir de las palabras, la voz, el rostro y
los movimientos del cuerpo.
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La deteccion del engano
a partir de las palabras, la voz y el cuerpo

".Y como puede usted saber que he dicho una mentira?"

"Mi querido nino, las mentiras se descubren enseguida,
porque son de dos clases: hay mentiras con patas cortas y
mentiras con narices largas. La tuya es una de esas menti-
ras de nariz larga." Pinocho, 1892.

La gente mentiria menos si supusiese que existe un signo
seguro del mentir, pero no existe. No hay ningin signo del
enganio en si, ningun ademan o gesto, expresién facial o torsién
muscular que en y por si mismo signifique que la persona esta
mintiendo. S6lo hayindicios de que su preparacién para mentir
ha sido deficiente, asi como indicios de que ciertas emociones
no se corresponden con el curso general de lo que dice. Estos
son las autodelaciones y las pistas sobre el embuste. El cazador
de mentiras debe aprender a ver de qué modo queda registrada
una emocién en el habla, el cuerpo y el rostro humanos, qué
huellas pueden dejar a pesar de las tentativas del mentiroso
por ocultar sus sentimientos, y qué es lo que hace que uno se
forme falsas impresiones emocionales. Descubrir el engafo
exige asimismo comprender de qué modo estas conductas
pueden revelar que el mentiroso va armando su estrategia a
medida que avanza.

Detectar mentiras no es simple. Uno de los problemas es el
cumulo de informacién; hay demasiadas cosas que tener en
cuenta a la vez, demasiadas fuentes de informacién: palabras,
pausas, sonido de la voz, expresiones, movimientos de la
cabeza, ademanes, posturas, la respiracién, el rubor o el empa-
lidecimiento, el sudor, etc. Y todas estas fuentes pueden trans-
mitir la informacién en forma simultdnea o superpuesta, rivali-
zando asi por la atencién del cazador de mentiras. Por fortuna,
éste no necesita escrutar con igual cuidado todo lo que puede
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ver y oir. No toda fuente de informacién en el curso de un
didlogo es confiable; algunas autodelatan mucho mas que otras.
Lo curioso es que la mayoria de la gente presta mayor atencién
a las fuentes menos fidedignas (las palabras y las expresiones
faciales), y por ende se ve facilmente desorientada.

Por lo general, los mentirosos no controlan ni pueden escon-
der todas sus conductas; probablemente no lograrian hacerlo
aunque quisiesen. No es probable que alguien consiguiera
controlar con éxito todo aquello que pudiese traicionarlo, desde
la punta de la cabeza a la punta de los pies. En lugar de ello,
los mentirosos ocultan y falsean lo que, segin suponen, atraera
mas la atencién de los otros. Suelen poner maximo cuidado en
la eleccién de las palabras.

Todos aprendemos, al crecer y llegar a la edad adulta, que
la mayor parte de las personas escuchan atentamente lo que
uno les dice. Silas palabras reciben tanta atencién, obviamente
es porque son la forma de comunicacién mas rica y diferencia-
da. Mediante ellas pueden transmitirse muchos méas mensajes,
y mas rapidamente, que a través del rostro, la voz o el cuerpo.
Los mentirosos someten todo cuanto dicen a la censura y
ocultan con cuidado los mensajes que no desean transmitir, no
s6lo porque saben que todo el mundo le presta mayor atencién
a esta fuente de informacién, sino ademdas porque saben que
serdan considerados los productores de sus propias palabras en
mayor medida que de su propia voz, de sus expresiones faciales
o de la mayoria de sus movimientos corporales. Siempre es
posible negar que uno haya tenido una cierta expresiéon de
enojo o un tono airado en la voz. El acusado se pone a la defen-
siva y dice: "Usted crey6 escucharlo asi, pero no habia ningdn
enojo en mi voz". Mucho maés dificil es negar que uno ha dicho
una palabra molesta: queda alli, es facil recordarla y repetirla,
dificil desmentirla por completo.

Otra razén de que se controlen tanto las palabras y sean
tan a menudo las preferidas para el ocultamiento o el falsea-
miento es que resulta sencillo enunciar falsedades con pala-
bras. Puede escribirse de antemano exactamente lo que se
quiere decir, y aun corregirlo hasta que quede como uno quiere.
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Sélo un actor muy diestro podria planear tan precisamente
cada una de sus expresiones faciales, gestos e inflexiones de la
voz. Las palabras pueden ensayarse una y otra vez antes de
decirlas. Ademads, el hablante tiene con respecto a ellas una
realimentacién permanente, pues oye lo que él mismo dice y
puede por ende ir afinando su mensaje. La realimentacién reci-
bida por los canales del rostro, la voz y el cuerpo es mucho
menos precisa.

Después de las palabras, lo que mas atrae la atencién de los
otros es el rostro. Suelen hacerse comentarios de este tipo sobre
el aspecto que presenta el rostro de alguien: "{Pon otra cara!
iCon esa mirada asustas!" ";Por qué no sonries al decir eso?"
"iNo me mires de esa manera, insolente!" Si el rostro humano
recibe tanta atencién, ello se debe en parte a que es la marca y el
simbolo del ser personal, nuestra principal sefial para distinguir
a un individuo de otro. Los rostros son iconos a los que se rinde
homenaje en retratos colgados de las paredes, apoyados sobre la
mesilla de noche o el escritorio y portados en carterasy maletas.'
Investigaciones recientes han probado que hay un sector del
cerebro especializado en el reconocimiento de los rostros.:

La gente les presta atenciéon también por otros motivos: la
cara es la sede primordial del despliegue de las emociones.
Junto con la voz, puede decirle al que escucha cuiles son los
sentimientos del que habla acerca de lo que dice... pero no
siempre se lo dice con exactitud, ya que el rostro puede mentir
sobre los sentimientos. Si hay dificultad para escuchar al
hablante, uno se ayuda observando sus labios para figurarse lo
que esta enunciando. Por otro lado, el rostro ofrece una impor-
tante sefial para saber si la conversaciéon puede seguir adelante:
todo hablante espera que su oyente lo escuche realmente, y por
eso lo mira permanentemente, aunque esta sefial no es muy
confiable: oyentes corteses pero aburridos seguirdan mirando
fijamente mientras su mente vaga por otro lado. Los oyentes
suelen alentar al hablante con movimientos de cabeza e inter-
jecciones del tipo "jaja!"... pero también esto puede fingirse.*

* La mayoria de la gente estd atenta, cuando habla, a estas reacciones
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En comparaciéon con la prédiga atencién prestada a las
palabras y al rostro, es muy poca la que se brinda al cuerpoy a
la voz. No se pierde mucho, de todas maneras, ya que en
general el resto del cuerpo suministra mucho menos informa-
cién que el rostro, y la voz menos que las palabras. Los adema-
nes realizados con las manos podrian servir para transmitir
muchas cosas (como sucede en el lenguaje de los sordomudos),
pero no son habituales en la conversacién de los europeos
septentrionales o de los americanos de ese origen, salvo cuando
les esta vedado hablar.* La voz, al igual que el rostro, puede
mostrar si alguien es una persona emotiva o no, pero se ignora
aun si es capaz de proporcionar tanta informacién como el
rostro sobre las emociones precisas que siente.

Por lo comun, los mentirosos vigilan y procuran controlar
sus palabras y su semblante mas que su voz y el resto del
cuerpo, pues saben que los demas centraran su interés en los
primeros. Y en ese control, tendran mé4s éxito con las palabras
que con el semblante: es mas sencillo falsear las palabras que
la expresion facial, precisamente porque, como dijimos antes,
las palabras pueden ensayarse mejor. También es mas fécil en
este caso el ocultamiento, la censura de todo lo que pudiera
delatar la mentira. Es facil saber lo que uno mismo esté dicien-
do, mucho mas dificil saber lo que el propio rostro muestra. La
precisa y neta realimentacién que brinda oir las propias pala-
bras sélo podria tener un paralelo en pronunciarlas con un
espejo permanentemente delante, que pusiera de manifiesto
cada expresién facial. Si bien existen sensaciones del rostro que
podrian proporcionar alguna informacién acerca de los muscu-

de su interlocutor y si no se producen preguntara de inmediato: ";Me estas
escuchando?". Sin embargo, una minoria son "sistemas cerrados" en si
mismos y siguen hablando sin preocuparse por saber si el interlocutor los
estimula a ello.

* Por ejemplo, los obreros de aserraderos, que no pueden comunicarse
con palabras a causa del ruido de las sierras, emplean un sistema de adema-
nes muy elaborado. También los pilotos aéreos y el personal de los aeropuer-
tos tienen un elaborado sistema de ademanes, por igual motivo.
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los que se mueven o se tensionan, mis estudios revelaron que la
mayoria de la gente no hace uso de dicha informacién. Muy
pocos se dan cuenta de las expresiones que surgen en sus
rostros, salvocuando éstas se vuelven extremas.*

Hay otra razén, mas importante, de que el rostro brinde
més indicios sobre el engafo que las palabras, y es que él esta
directamente conectado con zonas del cerebro vinculadas a las
emociones, en tanto que no sucede lo propio con las palabras.
Cuando se suscita una emocién, hay musculos del rostro que se
activan involuntariamente; s6lo mediante el habito o por
propia decisién consciente aprende la gente a detener tales
expresiones y a ocultarlas, con éxito variable. Las expresiones
faciales que aparecen primitivamente junto con una emocién
no se eligen en forma deliberada... salvo que sean falsas. Las
expresiones faciales constituyen un sistema dual, voluntario e
involuntario, que miente y dice la verdad, a menudo al mismo
tiempo. De ahi que sean tan complejas y fascinantes, y provo-
quen tantas confusiones. En el préximo capitulo explicaré
mejor la base neurolégica de la distincién entre expresiones
voluntarias e involuntarias.

Los suspicaces tendrian que prestar mayor atencién de la
que acostumbran a la voz y al cuerpo. Como el rostro, la voz
también estd vinculada con zonas del cerebro que estan involu-
cradas con las emociones. Es muy arduo ocultar algunos de los
cambios que se producen en la voz cuando se despierta una
emocién, y la realimentacién sobre la forma en que suena la
propia voz, que le seria indispensable al mentiroso, probable-
mente no pueda ser tan perfecta como en el caso de las pala-
bras. La gente siempre se sorprende cuando escucha por

* Los neurdlogos no saben con certeza cudal es el circuito que nos sumi-
nistra informaciéon acerca de los cambios en nuestras expresiones, ni tampoco
si lo que se registran son alteraciones en los musculos o en la piel. Los psicé-
logos discrepan en cuanto al grado en que la gente puede percatarse de sus
propias expresiones faciales cuando éstas aparecen. Mis estudios sugieren
que no sentimos aquellas expresiones que ejecutamos muy bien y que la
mayor parte del tiempo no prestamos muerta atencion a las sensaciones de
nuestro rostro.
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primera vez su propia voz en un magnetéfono, ya que la auto-
verificaciéon de la voz sigue en parte vias de conduccién dseas,
que la hacen sonar diferente.

El cuerpo es otra buena fuente de autodelaciones y de
pistas sobre el embuste. A diferencia de lo que ocurre con el
rostro o la voz, la mayoria de los movimientos del cuerpo no
estan conectados en forma directa con las regiones del cerebro
ligadas a las emociones. Por otra parte, su inspeccién no tiene
por qué plantear dificultades. Una persona puede sentir lo que
hace su cuerpo, y a menudo verlo. Ocultar los movimientos del
cuerpo podria ser mucho mas sencillo que ocultar las expresio-
nes faciales o las alteraciones en la voz debidas a una emocién.
Pero lo cierto es que la mayoria de la gente no se cuida de ello;
a lo largo de su educacién aprendieron que no era necesario. Es
raro que a una persona se le atribuya la autoria de lo que
revelan sus acciones corporales. El cuerpo autodelata porque
no se le daimportancia: todo el mundo estd muy preocupado en
observarel rostroy en evaluarlas palabras pronunciadas.

Aunque todos sabemos que las palabras pueden ser falsas,
mi investigacion ha comprobado que solemos creer en las pala-
bras de los demds... y a menudo quedamos chasqueados. No
estoy sugiriendo que no le prestemos ninguna atencién a las
palabras. Es cierto que se cometen errores verbales que pueden
obrar como autodelaciones o pistas sobre el embuste; y si no
existen tales errores, con frecuencia lo que traiciona una
mentira es la discrepancia entre el discurso verbal y lo que se
pone de manifiesto en la voz, el rostro y el resto del cuerpo.
Pero la mayor parte de los indicios sobre el engafno que presen-
tan la voz, el rostro y el resto del cuerpo son ignorados o mal
interpretados, como pude comprobar en una serie de estudios
en los que pedi a algunas personas que juzgaran a otras basan-
dose en lo que veian de éstas en una cinta de video.

Los sujetos filmados fueron las estudiantes de enfermeria a
que aludi en el Ultimo capitulo, quienes mentian o decian la
verdad acerca de lo que habian sentido al mirar una pelicula.
Recordemos que en las entrevistas "sinceras" habian visto un
grato documental con escenas de playa, y se les habia indicado

87



que manifestasen francamente sus sentimientos, en tanto que
en las entrevistas "insinceras" habian visto una pelicula con
escenas médicas horrorosas, y la consigna fue que convencieran
al entrevistador de que también en ese caso estaban asistiendo
a la proyecciéon de un hermoso film sobre jardines floridos. El
entrevistador no sabia cudl de las dos peliculas estaba viendo
la estudiante en ese momento. Las estudiantes se empefnaron
en descaminar al entrevistador porque era mucho lo que estaba
en juego; suponian que nuestro experimento era una prueba
para determinar hasta qué punto eran capaces de controlar sus
reacciones emocionales en una sala de guardia o en el quiré-
fano.

En nuestro estudio con las cintas de video, mostramos a
algunos sujetos sélo el rostro de estas estudiantes, a otros sélo
el cuerpo, a otros les hicimos escuchar sus palabras después de
haberlas pasado por un filtro que las volvia ininteligibles pero
dejando intacta su cualidad sonora; al resto les hicimos escu-
char o leer las palabras que realmente habian dicho. Todos los
sujetos vieron en la cinta de video a las mismas estudiantes.

No sélo nos interesaba averiguar cudl era la fuente preferi-
da de autodelacién (el rostro, el cuerpo, la voz, las palabras),
sino ademas si los sujetos suspicaces acertaban méas que aque-
llos otros que no suponian que podia enganarselos. Para ello
dividimos en dos grupos a quienes iban a ver u oir las cintas de
video; a unos los volvimos suspicaces contandoles algo por
adelantado sobre las personas a quienes iban a ver u oir, en
tanto que a los otros los mantuvimos crédulos. A estos ultimos
no les dijimos absolutamente nada sobre el experimento que se
estaba llevando a cabo, no les mencionamos para nada que
pudiera haber un engafio o mentira: simplemente les comenta-
mos que iban a ver u oir a ciertas personas relatar sus impre-
siones sobre una pelicula que veian en ese momento. Para no
despertar sus sospechas, incluimos la opinién que tenian que
formular acerca de la sinceridad de esas personas dentro de
unalarga lista de otras opiniones que se les pedian, sobre si les
parecian cordiales, extravertidas, dominantes, torpes, tranqui-
las, etc.
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Aunque unas pocas estudiantes de enfermeria eran muy
malas mentirosas y fueron facilmente detectadas, la mayoria
de ellas logré enganar a los sujetos crédulos, en particular a
los que sélo vieron su rostro o escucharon sus palabras,
quienes los consideraron sinceros, cuando en realidad, en la
mayoria de los casos mentian. Los suspicaces no lo hicieron
mucho mejor. A éstos se les relataron todas las instrucciones
que se les habia dado a las estudiantes para el experimento, y
se les dijo que debian evaluar Unicamente si eran sinceros o
no. Muy pocos tuvieron un éxito mayor que el que se tendria al
azar para identificar a los mentirosos. El mayor éxito fue el de
quienes vieron sélo los movimientos corporales de las estu-
diantes, pero incluso en este caso, s6lo acertaron en un 65 %
de sus juicios, y al azar habrian acertado en un 50 %. Unos
pocos sujetos tuvieron un excelente desempeiio, identificando
con precisiéon al 85 % de los mentirosos. Algunos de estos
agudos jueces eran psicoterapeutas de mucha experiencia y
con fama de ser muy buenos clinicos. Algunos otros eran
simplemente personas de extraordinaria sensibilidad que se
dedicaban a otras profesiones.*

No es inevitable dejarse arrastrar al engano. Personas que
estaban al tanto de lo que se dice en este capitulo y en el
siguiente acertaron muy bien en qué casos las estudiantes
mentian, como los més expertos psicoterapeutas. Los indicios
de determinados enganos pueden aprenderse. El cazador de
mentiras tendrd mas probabilidad de acertar si el engafio
envuelve una emocidn, y si el mentiroso no es ni un psicépata,
ni un mentiroso natural o alguien con una enorme practica.
Los objetivos son tres: discernir con mas frecuencia cuando
estd uno ante un mentiroso, equivocarse menos al juzgar

* Muchos psicologos han procurado averiguar qué es lo que convierte a
un individuo en un buen o mal juez de otro, sin lograr muchos progresos al
respecto. Se hallara una reseiia de estas investigaciones en Maureen CSulli-
van, "Measuring the Ability to Recognize Facial Expressions of Emotion", en
Paul Ekman, comp., Emotion in the Human Face, Nueva York: Cambridge
University Press, 1982.
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mentiroso a alguien que dice la verdad, y, sobre todo, saber en
qué casos puede ser imposible lo primero o lo segundo.

LAS PALABRAS

Curiosamente, a muchos mentirosos los traicionan sus
palabras porque se descuidan. No es que no pudieran disimu-
lar, o que lo intentaran pero fallaron: ocurre simplemente que
se despreocuparon deinventarsu historia con cuidado.

El director de una empresa de seleccién de personal directi-
vo relataba el caso de unindividuo que se habia presentado a su
agencia dos veces, con diferente nombre, en el curso de un
mismo afio. Cuando le preguntaron por cual de los dos nombres
queria ser llamado, "...el sujeto, que primero habia dicho que se
Ilamaba Leslie D'Ainter y luego cambi6 ese nombre por el de
Lester Dainter, sigui6 adelante con su mentira sin que se le
moviera un pelo. Explicé que habia cambiado su nombre de pila
porque Leslie sonaba muyfemenino,* y su apellido, paravolver-
lo mas facil de pronunciar. Pero lo que realmente lo delaté
fueron las referencias que dio. Presenté tres cartas de recomen-
dacién deslumbrantes; sin embargo, en todas ellas el 'emplea-
dor' habia cometido un error ortografico en la misma palabra".:

El méas cuidadoso de los enganadores puede, empero, ser
traicionado por lo que Sigmund Freud denomina un "desliz
verbal". En su libro Psicopatologia de la vida cotidiana, Freud
mostré que los actos fallidos de la vida diaria —como los desli-
ces verbales, el olvido de nombres propios conocidos, los errores
en la lectura o en la escritura— no eran accidentales sino que
eran sucesos plenos de significado, que revelaban conflictos
psicolégicos internos. Un acto fallido de este tipo expresa
"aquello que no se queria decir; se vuelve un medio de traicio-
narse a si mismo".* Aunque a Freud no le interesé estudiar en
particular los casos de engafio, en uno de sus ejemplos muestra
como un desliz delata una mentira. El ejemplo en cuestién

* En inglés, Leslie puede ser un nombre de varéon o de mujer. (T.J
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describe una experiencia del doctor Brill, uno de los primeros y
mas conocidos seguidores de Freud en Estados Unidos:

"Cierto atardecer, el doctor Frink y yo salimos a dar un paseo y a
tratar algunos asuntos de la Sociedad Psicoanalitica de Nueva York. En
ese momento nos topamos con un colega, el doctor R., a quien yo habia
pasado anos sin very de cuya vida privada nada sabia. Nos alegr6 mucho
volver a encontrarnos, y a propuesta mia fuimos a un café, donde perma-
necimos dos horas en animada platica. Parecia saber bastante sobre mi,
pues tras el acostumbrado saludo pregunté por mi pequeno hijo y me
explico que de tiempo en tiempo tenia noticias mias a través de un amigo
comun, y se intereso por mi actividad desde que se hubo enterado de ella
por las revistas médicas. A mi pregunta sobre si se habia casado, dio una
respuesta negativa, y anadio: '|Para qué se habria de casar un hombre
comoyo?'

"Al salir del café, se volvi6 de pronto hacia mi: 'Me gustaria saber
—me dijo— qué haria usted en el siguiente caso; conozco una enfermera
que estd enredada como complice de adulterio en un proceso de divorcio.
La esposa pidi6 el divorcio a su marido calificando a la enfermera como
complice, y él obtuvo el divorcio'. Aqui lo interrumpi: 'Querra decir que
ella obtuvo el divorcio'. Rectificé en el acto: 'Desde luego, ella lo obtuvo', y
siguié refiriendo que la enfermera quedé tan afectada por el proceso y el
escandalo que se dio a la bebida, sufri6 una grave alteracion nerviosa,
etc.; y él me pedia consejo sobre el modo en que habia de tratarla-

T an pronto le hube corregido el error le pedi que lo explicara, pero él
empez6 con las usuales respuestas de asombro: que todo ser humano
tiene pleno derecho a cometer un desliz verbal, que se debe sélo al azar y
nada hay que buscar detras, etc. Repliqué que toda equivocacion en el
habla debe tener su fundamento, y que estaria tentado de creer que él
mismo era el héroe de la historia, si no fuera porque antes me habia
comunicado que permanecia soltero. En tal caso, en efecto, el desliz se
explicaria por el deseo de que él, y no su mujer, hubiera obtenido el
divorcio, a fin de no tener que pagarle alimentos (de acuerdo con nues-
tras leyes en materia de matrimonio) y poder casarse de nuevo en la
ciudad de Nueva York. El desautorizé obstinadamente mi conjetura, al
par que la corroboraba, sin embargo, con una exagerada reaccion afecti-
va, nitidos signos de excitacién, y después, carcajadas. Ante mi solicitud
de que dijera la verdad en aras de la claridad cientifica, recibi esta
respuesta: 'Si usted quiere que yo le mienta, debe creer que soy soltero, y
por tanto su explicacion psicoanalitica es enteramente falsa'. Agregd
ademas que un hombre que reparaba en cada insignificancia era a todas
luces peligroso. De pronto se acord6 de que tenia otra cita y se despidio.

"Ambos, el doctor Frink y yo, quedamos no obstante convencidos de
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que mi resolucion del desliz que habia cometido era correcta, y yo decidi
obtener su prueba o su refutacion mediante las averiguaciones del caso.
Algunos dias después visité a un vecino, viejo amigo del doctor R., quien
pudo ratificar mi explicacion en todas sus partes. El fallo judicial se
habia pronunciado pocas semanas atras, siendo la enfermera declarada
culpable como complice de adulterio. El doctor R. esta ahora firmemente
convencido de la correccion de los mecanismos freudianos",:

En otro lugar dice Freud que "la sofocacion del propdsito
ya presente de decir algo es la condicién indispensable para
que se produzca un desliz en el habla” (la bastardilla es del
original).” Dicha "sofocacién" o supresién podria ser delibera-
da si el hablante estuviera mintiendo, pero a Freud le intere-
saban los casos en que el hablante no se percataba de ella.
Una vez producido el desliz, el sujeto puede reconocer lo que
ha sofocado, o quiza ni siquiera entonces tome conciencia de
ello.

El cazador de mentiras debe ser cauteloso y no presuponer
que cualquier desliz verbal es manifestacién de una mentira.
Por lo corriente, el contexto en que el desliz se produce puede
ayudarlo a dilucidar si esconde o no un engafo. Asimismo, debe
evitar el error de considerar veraz a alguien por el solo hecho
de que no comete ningdn desliz verbal. Hay muchas mentiras
que no los incluyen. Freud no nos explic6 por qué motivo
ciertas mentiras se delatan mediante estos deslices pero la
mayoria no. Es tentadora la suposicién de que el desliz tiene
lugar cuando el mentiroso quiere que lo atrapen, cuando se
siente culpable por mentir. Sin duda, el Dr. R. al que alude
Brill en el texto citado debié sentir culpa por engafiar a su esti-
mado colega. Pero hasta la fecha ningin estudio ha determina-
do por qué sélo ciertas mentiras, y no otras, se traicionan con
deslices; ni siquiera se ha especulado mucho al respecto.

Las peroratas enardecidas son otra manera de traicionarse
a través de las palabras. Una perorata enardecida difiere de un
desliz verbal cuantitativamente: la torpeza abarca mas de una
o dos palabras. La informacién no se desliza, se vuelca como un
torrente. El mentiroso se ve arrastrado por sus emociones, sin
advertir sino mucho mas tarde las consecuencias de lo que esta
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revelando. A menudo, si hubiera permanecido en una actitud
mas fria no habria revelado esa informacién que lo perjudica; lo
que lo impulsa a sacarla a la luz es la presién de una emocién
avasalladora —furia, horror, terror, angustia—.

Tom Brokaw, el conductor del programa televisivo "El
espectaculo de hoy", que se emitia por la NBC, describié una
cuarta fuente de pistas sobre el embuste: "La mayoria de los
indicios que obtengo de la gente son verbales, no fisicos. Yo no
miro a la cara a las personas para ver si encuentro alguna
sefial de que me estdn mintiendo. Lo que me interesa son las
respuestas retorcidas o las evasivas sutiles".: Algunos estudios
en esta materia apoyan este palpito de Brokaw, en el sentido
de que al mentir las personas estudiadas apelaban a respues-
tas indirectas, circunloquios, y daban maés informacién que la
solicitada. Pero otras investigaciones mostraron exactamente
lo contrario: la mayoria de los mentirosos son demasiado
sagaces como para dar respuestas evasivas o indirectas.* Tom

* Es dificil afrontar estas y otras contradicciones en la bibliografia de
las investigaciones sobre el engano, ya que los propios experimentos llevados
a cabo no son demasiado fidedignos. Casi todos ellos tomaron como sujetos a
estudiantes y les pidieron que mintieran acerca de temas que no los afecta-
ban personalmente o eran triviales para ellos. En la mayoria de los experi-
mentos sobre mentiras, no se reflexion6 mucho acerca del tipo de mentira
que se podria estar investigando. Por lo general, se seleccionaban mentiras
faciles de instrumentar en el laboratorio. Por ejemplo, se les pedia a los estu-
diantes que defendieran convincentemente una opinién contraria a la que
realmente tenian sobre la pena de muerte o el aborto. O bien se les pedia que
dijeran si les gustaba o disgustaba una persona que le mostraban en fotogra-
fias, y luego que simularan tener hacia ella la actitud opuesta. Lo caracteris-
tico de estos experimentos es que no toman en cuenta la relacion entre el
mentiroso y su destinatario, y el grado en que dicha relacion puede influir en
el empeno que pone aquél para lograr su engano. Por lo general, el mentiroso
y su destinatario no se conocian ni tenian motivos para suponer que se volve-
rian a ver alguna vez. A veces el destinatario no existia como tal, sino que se
le pedia al mentiroso que enganase a una maquina. Una resena reciente de
estos experimentos, que por lo demés no ha sido suficientemente critica, es la
de Miron Zuckerman, Bella M. DePaulo y Robert Rosenthal, "Verbal and
Nonverbal Communication of Deception", en Advances in Experimental
Social Psyckology, vol. 14, Nueva York: Academic Press, 1981.
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Brokaw no habria reparado en ellos, y aun hubiera corrido un
peligro mas grave: juzgar mentiroso a un individuo veraz que
tiene por costumbre recurrir a circunloquios o a expresiones
verbales indirectas. Hay personas que hablan de este modo
como cosa natural, y no mienten. Cualquier conducta que sea
un indicio util del engano puede ser también parte normal del
comportamiento de algunas personas. Llamaré el riesgo de
Brokaw a la posibilidad de equivocarse al juzgar a estos indivi-
duos. Los cazadores de mentiras son propensos a incurrir en el
riesgo de Brokaw si no conocen al sospechoso, y no estan fami-
liarizados con las peculiaridades de su comportamiento tipico.
En el capitulo 6 me referiré a algunos procedimientos para
evitar este riesgo.

Las investigaciones realizadas hasta ahora no han puesto
de relieve ninguna otra fuente de autodelacién o de pistas
sobre el embuste que se manifiesten en las palabras enuncia-
das. Sospecho que tampoco en el futuro se descubrirdn muchas
mas en este campo. Ya dije que es muy facil para un embustero
ocultar y falsear palabras, por méas que de tanto en tanto se le
escape algun error —errores de descuido, deslices verbales,
peroratas enardecidas o circunloquios y evasivas—.

LAVOZ

Entendemos por "la voz" todo lo que incluye el habla aparte
de las palabras mismas. Los indicios vocales mas comunes de
un engafio son las pausas demasiado largas o frecuentes. La
vacilacién al empezar a hablar, en particular cuando se debe
responder a una pregunta, puede suscitar sospechas, asi como
otras pausas menores durante el discurso si son frecuentes.
Otras pistas las dan ciertos errores que no llegan a formar
palabras, como algunas interjecciones ("jAh!", "joooh!",
"esteee..."), repeticiones ("Yo, yo, yo quiero decir en realidad
que...") y palabras parciales ("En rea-realidad me gusta").

Estos errores y pausas que denotan engano pueden deberse
a dos razones vinculadas entre si. Quizds el mentiroso no ha
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elaborado su plan de antemano; si no suponia que iba a tener
que mentir, o si lo suponia pero una determinada pregunta le
pilla por sorpresa, puede incurrir en tales vacilaciones o
errores vocales. Sin embargo, éstos pueden producirse incluso
cuando hay un plan previo bien elaborado. Un gran recelo a ser
detectado puede complicar los errores de por si cometidos por el
mentiroso que no se ha preparado bien. Una mujer que escu-
chidndose advierte lo mal que suena lo que dice tendra mas
temor de que la descubran, lo cual no har4 sino intensificar sus
errores vocales y exagerar sus pausas.

También el sonido de la voz puede dejar traslucir el engafio.
En general creemos que el sonido de la voz nos revela la
emocién que en ese momento siente quien la emite, pero los
cientificos que han investigado este tema no estan tan seguros.
Sibien han descubierto varias maneras de distinguir las voces
"agradables" de las "desagradables", todavia no saben si el
sonido difiere para cada una de las principales emociones desa-
gradables: rabia, temor, congoja, disgusto profundo, desdén.
Creo que con el tiempo se averiguaran dichas diferencias. Por
ahora me limitaré a describir lo conocido, y lo que parece
prometedor.

El signo vocal de la emociéon que estd mas documentado es
el tono de la voz. En un 70 %, aproximadamente, de los sujetos
estudiados, el tono se eleva cuando estan bajo el influjo de una
perturbacién emocional. Probablemente esto sea mas valido
cuando dicha perturbacién es un sentimiento de ira o de temor,
ya que algunos datos, aunque no definitivos, muestran que el
tono baja con la tristeza o el pesar. Y ain no han podido averi-
guar los cientificos si el tono de la voz cambia o no en momen-
tos de entusiasmo, angustia, repulsa o desdén. Otros signos de
la emocién, no tan bien demostrados pero si prometedores, son
la mayor velocidad y volumen de la voz cuando se siente ira o
temor, y la menor velocidad y volumen cuando se siente triste-
za. Es previsible que haya avances respecto de la medicacién
de otras caracteristicas de la voz, como el timbre, el espectro de
la energia vocal en distintas bandas de frecuencia, y las altera-
cionesvinculadasalritmorespiratorio.-
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Los cambios en la voz producidos por una emocién no son
facilmente ocultables. Si lo que quiere disimularse es una
emocién sentida en el momento mismo en que se miente, hay
muchas probabilidades de que el mentiroso se autodelate. Si el
objetivo era ocultar la ira o el temor, su voz sonard mas aguda
y fuerte, y el ritmo de su habla se incrementard; una pauta
opuesta de cambios en la voz podria delatar sentimientos de
tristeza que quieren esconderse.

El sonido de la voz puede traslucir asimismo mentiras que
no se han dicho, para ocultar una emocién que estaba en
juego. El recelo a ser descubierto producira sonidos semejantes
a los del temor; el sentimiento de culpa por enganar alterara
la voz en el mismo sentido que la tristeza —aunque esto sélo
es una conjetura—; no se sabe con certeza si el deleite por
embaucar puede identificarse y medirse en la voz. Mi creencia
particular es que cualquier clase de excitacién o pasién tiene
su correspondiente marca vocal, pero esto ain no ha sido esta-
blecido.

Nuestro experimento con las estudiantes de enfermeria fue
uno de los primeros en documentar cémo cambia el tono de la
voz con el engafio. ©» Notamos que el tono se volvia mas agudo;
creemos que esto se debia a que las enfermeras tenian algo de
temor. Habia dos motivos para ello. Nos habiamos empefiado
en que sintieran que en ese experimento era mucho lo que
estaba en juego para ellas, de modo que tuvieran gran recelo a
ser descubiertas. Por otro lado, observar las horribles escenas
de la pelicula médica generaba temor, por empatia, en algunos.
No habria tenido este resultado si una u otra de estas fuentes
de temor hubiese sido menos intensa. Supdéngase que hubiéra-
mos estudiado a personas cuya carrera no estuviese comprome-
tida por la prueba y fuese para ellas s6lo un experimento mas;
siendo tan poco lo que estaba en juego, quiza no habrian
sentido bastante temor como para que ello se notase en el tono
de su voz. O bien supdéngase que les hubiéramos proyectado un
film sobre un nifio moribundo: es probable que suscitase en
ellas tristeza, pero no temor. Es verdad que su temor a ser
atrapadas podria haber elevado igualmente el tono de su voz.
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pero quizas esta reaccién se hubiese neutralizado con los senti-
mientos de tristeza, que les hacian bajar de tono.

Un tono més elevado no es signo de engafio; es signo de
temor o rabia, quiza también de excitacién. En nuestro expe-
rimento, un signo de esas emociones dejaba traslucir que la
estudiante no estaba, como decia, tan contenta por las
hermosas flores que veia en la pelicula. Pero es peligroso
interpretar cualquiera de los signos vocales de emocién como
evidencia de estar ante un engano. Una persona veraz a
quien le preocupa que no le crean lo que dice puede, por ese
temor, tener el mismo tono elevado de la voz que un mentiro-
so por su temor a ser atrapado. El problema, para el cazador
de mentiras, es que no sélo los mentirosos se emocionan,
también los inocentes lo hacen de vez en cuando. Al exami-
nar como puede confundirse un cazador de mentiras en su
interpretacién de otros indicios potenciales del engafo, me
referiré a esto como el error de Otelo; explicaré en detalle
este error, y las medidas que pueden tomarse para resguar-
darse de él, en el capitulo 6. Por desgracia, no es sencillo
evitarlo. Las alteraciones de la voz que pueden traicionar un
engano son asimismo vulnerables al riesgo de Brokaw (no
tener en cuenta las diferencias individuales en la conducta
emocional), que hemos mencionado con respecto a las pausas
y circunloquios en el habla.

Asi como un signo vocal de una emocién (por ejemplo, el
tono de voz) no siempre sefiala una mentira, asi también la
ausencia de todo signo vocal de emocién no es prueba de veraci-
dad. Durante las audiencias publicas del caso Watergate en el
Senado de Estados Unidos, que fueron televisadas a todo el
pais, la credibilidad despertada por el testimonio de John Dean
se debib en parte a la forma en que fue interpretada la ausen-
cia total de emocién en su voz, su notable regularidad en
cuanto al tono de la voz. Ese testimonio tuvo lugar un ano
después de haber sido descubierto el allanamiento de las ofici-
nas del Comité Nacional del Partido Demoécrata, en Watergate.
Dean era consejero del presidente Nixon, quien un mes antes
de que aquél prestase declaracién habia admitido finalmente
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que sus asistentes trataron de encubrir el atropello contra
Watergate, pero negd que él estuviese informado.

Concedamos la palabra al juez federal John Sirica: "Los
personajes secundarios de este encubrimiento ya habian sido
bien atrapados, en su mayoria como consecuencia de lo que
cada uno de ellos testimoni6 acerca de los otros. Lo que faltaba
determinar era la verdadera culpabilidad o inocencia de los que
estaban por encima de ellos, y el testimonio de Dean era clave
para esto. (...) Dean alegd [en su testimonio ante el Senado]
que le habia insistido a Nixon que silenciar a los defensores [de
los que habian allanado Watergate] iba a exigir un millén de
délares, y Nixon le contesté que podia reunirse esa suma. Sin
ninguna conmocién, sin demostraciones airadas, sin negativas.
Este fue el cargo méas sensacional hecho por Dean. Implicaba
que el propio Nixon habia aprobado la entrega de esa suma a
los defensores".m

Al dia siguiente, la Casa Blanca refuté las afirmaciones de
Dean. En sus memorias, publicadas cinco afos después, Nixon
escribe: "En el testimonio de John Dean sobre Watergate vi
una mezcla artera de verdad y falsedad, de equivocos posible-
mente sinceros y distorsiones claramente deliberadas. A fin de
restar importancia al papel que le toc6 desempeiniar, transplan-
t6 su perfecto conocimiento del hecho y su propia angustia a las
palabras y acciones de otros".: Pero en ese momento el ataque
lanzado contra Dean fue mucho més dréastico. Se hicieron
correr rumores, presuntamente desde la propia Casa Blanca,
que llegaron a la prensa, segun los cuales Dean mentia y
atacaba al presidente porque tenia miedo de sufrir un ataque
homosexual si era enviado a la carcel.

Se trataba de la palabra de Dean contra la de Nixon, y
pocos sabian con certeza quién de ellos decia la verdad. Confe-
sando sus dudas al respecto, el juez Sirica sostenia: "Debo decir
que los alegatos de Dean me produjeron escepticismo. Obvia-
mente, él mismo era una figura clave en el encubrimiento del
episodio. (...) Tenia muchisimo que perder. (..) A la sazén me
parecié que Dean bien podria estar mds interesado en proteger-
se involucrandolo al Presidente, que en decir la verdad". M
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Sirica continua describiendo cémo le impresioné la voz de
Dean: "Durante varios dias, después de haber prestado su
declaracién, los integrantes de la comisién le acribillaron con
preguntas hostiles, pero él se mantuvo fiel a la historia que
habia contado, sin mostrarse perturbado en ningin momento.
El tono monocorde de su voz, carente de emotividad, le hacia
creible". * Para otros, en cambio, una persona que habla en un
tono sosegado y uniforme tal vez esté tratando de controlarse,
lo cual sugiere que tiene algo que ocultar. Para no interpretar
mal el tono uniforme de la voz de Dean se necesita saber si era
0 no una caracteristica permanente en él.

Ya hemos dicho que el hecho de no trasuntar ninguna
emociéon en la voz no es evidencia forzosa de veracidad: hay
personas que no muestran nunca sus emociones, o al menos no
en la voz. Y aun las emotivas pueden no tener la intencién de
mentir. El juez Sirica era propenso a caer en el riesgo de
Brokaw. Recordemos que el conductor de programas televisivos
Tom Brokaw interpretaba los circunloquios como signo de
mentira, y nuestra opinién de que podia equivocarse basando-
nos en que ciertas personas emplean permanentemente circun-
loquios. Ahora bien: el juez Sirica tal vez incurrié en el error
opuesto, el de juzgar veraz a un sujeto porque no muestra
indicio alguno de engano... pasando por alto el hecho de que
ciertas personas no los muestran nunca.

Ambos errores provienen de soslayar las diferencias exis-
tentes en la expresividad emocional de los individuos. Kl
cazador de mentiras serd propenso a caer en errores si no
conoce la conducta emocional habitual del sospechoso. No
habria riesgo de Brokaw si no existiera ningtin indicio conduc-
tual del engafio en el que pudiera confiarse; en tal caso, los
cazadores de mentiras no sabrian qué hacer. Pero tampoco
habria riesgo de Brokaw si los indicios conductuales fueran
perfectamente confiables para todos los seres humanos, en
lugar de serlo para la mayoria de ellos. No existe ningtn
indicio del engario que sea vdlido para todos los seres humanos,
pero los diferentes indicios, ya sea en forma individual o combi-
nados, pueden ayudar a evaluar a la mayor parte de los
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sujetos. Bastaria consultar a la esposa de John Dean, a sus
amigos o a sus colaboradores inmediatos, para saber si se
parece o no al resto de la gente en cuanto a la forma en que
manifiesta sus emociones al hablar. El juez Sirica, que carecia
de un conocimiento previo de Dean, era vulnerable al riesgo de
Brokaw.

El tono monocorde con que Dean presentdé su testimonio
ensefia otra leccién. Un cazador de mentiras debe tener
siempre en cuenta la posibilidad de que el sospechoso sea un
ejecutanteextraordinariamente dotado, tan habil parasimular
su conducta que no sea posible saber si estd mintiendo o no.
John Dean era un ejecutante de esas caracteristicas, de
acuerdo con su propia declaracién. Parece que conocia de ante-
mano cémo interpretarian su comportamiento el juez Sirica y
otros. En su testimonio conté que mientras planeaba lo que iba
a hacer, pensdé lo siguiente: "Seria facil caer en una exageracién
dramatica, o parecer muy seguro de mi mismo al testimoniar.
(...) Yo resolvi leer sin emotividad, en forma pareja, lo mas fria-
mente posible, y responder a las preguntas en el mismo tono.
(...) La gente suele creer que si una persona dice la verdad, la
dir4d tranquilamente". ' Una vez concluido su testimonio,
cuando comenz6 a sometérselo al contrainterrogatorio, confesé
que empezdé a turbarse: "Me daba cuenta de que estaba
ahogado, solo e impotente frente al poder del Presidente.
Aspiré hondo, para que pareciese que estaba reflexionando; en
realidad estaba luchando por recobrar el control de mi mismo.
(...) A% puedes mostrar las emociones, me decia a mi mismo. La
prensa te saltard encima, viendo en eso la sefial de una debili-
dad poco viril".

Que hubiera artificio en la actuacién de Dean, y que tuviera
tanto talento para controlar sus actos, no significa necesaria-
mente que fuese un enganador, pero si que su conducta debia
interpretarse con suma cautela. En rigor, las pruebas que
surgieron posteriormente indican que el testimonio de Dean
era en gran parte verdadero, y que Nixon (quien, a diferencia
de Dean, no era un gran ejecutante) era el que mentia.

El dltimo aspecto por considerar antes de dejar el tema de
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la voz es la afirmacién de que ciertas maquinas pueden detec-
tar en forma automatica y precisa las mentiras a partir de
aquélla. Entre estos aparatos se incluyen el Evaluador de la
Tensién Psicolégica (la sigla inglesa es PSE), el Analizador de
la Voz Mark I1, el Analizador de la Tensién de la Voz, el Anali-
zador de la Tensién Psicoldgica (la sigla inglesa es PSA), el
Hagoth y el Monitor de la Tensién de la Voz. Los fabricantes de
estos artefactos sostienen que pueden detectar una mentira
incluso en la voz transmitida por teléfono. Por supuesto, como
sus nombres sugieren, lo que hacen estos aparatos es detectar
la tensién o el estrés, pero no la mentira. No hay nada que
sirva por si solo como signo de mentira en la voz; sélo hay
signos de las emociones negativas. Los fabricantes de estos
adminiculos, bastante caros por otra parte, no han prevenido
con franqueza al usuario que ellos no les permitiran descubrir
a los mentirosos que no sienten ninguna emocidén negativa, y
en cambio los hardn equivocarse ante personas inocentes que
estan perturbadas. Los cientificos especializados en el estudio
de la voz y de las otras técnicas existentes para detectar menti-
ras han comprobado que estas maquinas no tienen un rendi-
miento superior al que se obtendria por azar para detectar
mentiras, y ni siquiera lo tienen en la tarea, mas simple, de
averiguar si un individuo estd o no emocionalmente perturba-
do. * No obstante, estas consideraciones no parecen haber
disminuido las ventas de dichos instrumentos. La posibilidad
de contar con un modo directo y seguro de detectar mentiras es
sumamente tentadora.

EL CUERPO

Conocia una de las maneras en que los movimientos corpo-
rales reflejan sentimientos ocultos en un experimento llevado a
cabo en mi época de estudiante, hace més de veinticinco afos.
No habia entonces demasiadas pruebas cientificas sobre el
hecho de que los movimientos corporales reflejasen con preci-
sién las emociones o la personalidad. Algunos psicoterapeutas
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asi lo creian, pero sus ejemplos y afirmaciones en tal sentido
eran rechazados por los conductistas (que a la sazén domina-
ban la vida académica) como anécdotas infundadas. Entre 1914
y 1954 se llevaron a cabo muchos estudios sin que pudiera
fundamentarse el postulado segin el cual la conducta no verbal
ofrece informacién fidedigna acerca de las emociones y de la
personalidad. La psicologia académica ensefiaba con cierto
orgullo que, segiin habian demostrado los experimentos cienti-
ficos, era un mito la suposicién de algunos legos de ser capaces
de conocer las emociones o la personalidad a través del rostro o
del cuerpo de un individuo. Los pocos cientificos sociales o tera-
peutas que continuaban escribiendo sobre el tema del movi-
miento corporal eran considerados, como los que se interesaban
por los fendmenos de percepcidon extrasensorial y la grafologia,
ingenuos, crédulos ocharlatanes.

Yo no podia aceptar que esto fuese asi. Al observar dJos
movimientos corporales durante las sesiones de terapia grupal,
me convencia cada vez mas de que podia indicar quién de los
presentes se sentia perturbado en un momento dado, y sobre
qué. Con todo el optimismo de un recién graduado me dispuse a
modificar la opinién de la psicologia académica sobre el
comportamiento no verbal. Inventé un experimento para
demostrar que los movimientos corporales cambian cuando el
sujeto estd sometido a estrés. La fuente del estrés fue mi profe-
sor mas veterano, quien acept6 plegarse a un plan tramado por
mi para interrogar a mis companeros del curso de posgrado
sobre temas en los que todos nosotros, yo lo sabia, nos sentia-
mos vulnerables.

Mientras la cAmara oculta registraba la conducta de cada
uno de estos psicélogos incipientes, el profesor comenzaba
preguntandole qué pensaba hacer cuando terminase los estu-
dios. A los que contestaron que se dedicarian a la investiga-
cibén, les reproché su deseo de recluirse en el laboratorio y no
asumir la responsabilidad de ayudar a los que padecian enfer-
medades mentales. A quienes planeaban prestar esa clase de
ayuda dedicandose a la psicoterapia les criticé su afan de
hacer dinero exclusivamente, eludiendo asi la responsabilidad
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de realizar las investigaciones necesarias para curar mejor a
los enfermos mentales. Adema4s, les pregunt6 a todos si alguna
vez habian sido atendidos en psicoterapia como pacientes. A
los que contestaron que si, les echd en cara cémo podian tener
la esperanza de curar a otros cuando ellos mismos estaban
enfermos; a los que contestaron que no, los denosté diciéndoles
que no era posible ayudar a otros sin antes conocerse a si
mismo. Era una situacién en que nadie podia salir victorioso.
Para peor, yo le habia pedido a mi profesor que interrumpiese
al estudiante si iniciaba alguna queja o queria completar la
respuesta que antes habia dado a cada una de sus punzantes
preguntas.

Mis comparfieros de estudios se habian ofrecido voluntaria-
mente para ayudarme en este experimento que ahora los sumia
en la desdicha. Sabian que era una entrevista vinculada a una
investigaciéon mia, y también que iban a sentir cierta tensidn;
pero esto no les facilité las cosas cuando ya estuvieron en
medio del baile. Fuera del experimento, ese profesor que
actuaba de manera tan poco razonable tenia un enorme poder
sobre ellos. Sus calificaciones eran decisivas para el curso de
posgrado y el entusiasmo con que hablase de ellos en sus reco-
mendaciones podia ser determinante para su empleo futuro. A
los pocos minutos, mis amigos empezaron a tambalearse. Impo-
sibilitados de abandonar el experimento o de defenderse, rebo-
santes de rabia y frustracién, se veian reducidos al silencio o a
lo sumo podian emitir unos pocos lamentos desarticulados. Le
encomendé al profesor que después de cinco minutos de entre-
vista interrumpiese esa tortura, le explicase al estudiante lo
que habia hecho y por qué, y lo elogiase por haber soportado
tan bien ese momento de tensidn.

Mientras tanto, yo los observaba detrdas de un espejo unidi-
reccional y con la cdmara registraba permanentemente sus
movimientos. No podia creer lo que veian mis ojos, ya desde la
primera entrevista! Después de que el profesor le lanzara su
tercer ataque verbal, la estudiante sentada frente a él habia
replegado los dedos de la mano derecha menos el mayor, y
permanecié con la mano en esa posiciéon durante un minuto
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Figura 1

entero, en una clara seiial de rabioso disgusto.* Sin embargo,
no mostraba su furor de ninguna otra manera, y el profesor
seguia conduciéndose como si no viese ese ademan. Cuando
terminé la entrevista, irrumpi en la habitacién y se lo dije; me
replicaron que me lo habia inventado. La chica admiti6 que se
habia sentido enojada, pero negdé que lo hubiese expresado de
algin modo. El profesor coincidi6 con ella en que debia tratarse
de una pura imaginacién mia, ya que a él no le habria pasado
inadvertido un gesto de rechazo tan grosero como ése. Vimos la
pelicula... y ahi estaba la prueba. Esa accién fallida, ese dedo
protuberante, no expresaba un sentimiento inconsciente. La

* En inglés hay un modismo que designa este ademan de grosero,
disgusto o rechazo, mas difundido quizas en la sociedad norteamericana que
en otros paises: "to give someone the finger". [T-1
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chica se sabia enojada; lo que era inconsciente era su expresién
de ese sentimiento: no tenia la menor idea de la posicién de los
dedos de su mano. Los sentimientos que deliberadamente se
habia propuesto esconder se habian filtrado.

Quince afios més tarde asisti al mismo tipo de filtracién no
verbal, a otro ademan falllido, en el experimento en el cual las
estudiantes de enfermeria trataron de ocultar sus reacciones
ante las escenas sangrientas. Esta vez lo que se les escap6 no
fue un gesto con la mano, sino un encogimiento de hombros.
Una tras otra, esas estudiantes autodelataban su mentira con
un leve encogimiento de hombros cada vez que el entrevistador
les preguntaba, por ejemplo: ";Le gustaria seguir viendo esa
pelicula?", o ";Se la proyectaria a un nifio?".

El encogimiento de hombros y el dedo mayor alzado son dos
ejemplos de acciones que llamaremos emblemas para distin-
guirlos de todos los restantes ademanes a los que recurren las
personas. Los emblemas tienen un significado preciso, conocido
por todos dentro de un grupocultural determinado. En Estados
Unidos, todos saben que adelantar el dedo mayor con los demés
dedos plegados equivale a una forma grosera de decirle a otro
"{Anda, que te zurran!" y que encogerse de hombros equivale a
decir "No lo sé" o "Nada puedo hacer" o ";Qué importa?". En su
mayor parte, los demds ademanes y gestos no poseen una defi-
nicién igualmente precisa y su significado es méas indefinido.
No dicen mucho si no estan acompanados de palabras. Los
emblemas, en cambio, pueden ser empleados en lugar de las
palabras, o cuando no pueden utilizarse éstas. Hay unos
sesenta emblemas en uso actualmente en Estados Unidos (por
supuesto, los vocabularios de emblemas difieren para cada
pais, y a menudo dentro de un pais, para sus distintas regio-
nes). Como ejemplo de otros emblemas bien conocidos citemos
el vaivén vertical de la cabeza para decir que si o su vaivén
horizontal para decir que no; su inclinacién, a veces acompafa-
da por un giro de la mano, para decirle a alguien que se
acerque hasta donde uno esta o lo acompane; la agitaciéon de la
mano en alto para decir adidés; la mano puesta detras de la
oreja para significar que no se escucha; el pulgar levantado con



el que el caminante hace auto-stop en una carretera; el dedo
mayor cruzado sobre el indice para rogar que se cumpla un
deseo, etc.®

Los emblemas casi siempre se ejecutan deliberadamente.
La persona que lo hace sabe lo que hace: ha resuelto transmitir
un mensaje. Pero hay excepciones. Del mismo modo que
existen deslices verbales, existen deslices corporales, emblemas
que autodelatan informacién que el individuo quiere ocultar.
Hay dos formas de determinar si un emblema es un desliz que
revela informacién oculta, y no un mensaje deliberado. Una es
que sblo se ejecuta un fragmento del emblema, no la accién
completa. Por ejemplo, el "encogimiento de hombros" es un
emblema que puede realizarse de varias maneras: alzando
ambos hombros a la vez, o volcando hacia arriba las palmas de
las manos, o con un gesto que consiste en alzar las cejas al par
que se deja caer el parpado superior y se tuercen los labios en
forma de U, o con una combinacién de todas estas acciones y, a
veces, agregando una pequena inclinacién de la cabeza a un
costado. Pero si el emblema no es deliberado sino una autodela-
cién, sélo aparecera uno de estos elementos, y en ocasiones ni
siquiera completo: se alzar4a un solo hombro, apenas unos mili-
metros; o se llevara hacia arriba el labio inferior solamente,
cubriendo un poco al labio superior; o las palmas de las manos
giraran sobre si misma minimamente. El emblema del dedo
mayor a que antes aludimos no sélo implica una disposicién
particular de los cinco dedos sino que ademés la mano avanzay
se levanta, a veces repetidamente. En el caso de la estudiante
furiosa que no ejecutd este emblema adrede, no habia ningtun
movimiento de la mano pero si la disposicién tipica de los
dedos.

La segunda pista de que el emblema es un desliz y no una
accién voluntaria es que se ejecuta fuera de la posicién de
presentacién del individuo ante el otro. En su mayoria, los
emblemas se ejecutan frente al sujeto, en la zona que se extien-
de entre la cintura y el cuello. En esa posicidon de presentacién
no puede dejar de notarselo. En cambio, un emblema de auto-
delacién nunca se realizaba en la posicién de presentacién. En
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las entrevistas con estudiantes a que hicimos referencia,
cuando mis companeros de estudio adelantaban el dedo mayor,
no lo agitaban en el espacio sino que dejaban la mano apoyada
sobre la rodilla, fuera de la posicién de presentacién. En el
experimento con las enfermeras, los ademanes que delataron
suimpotencia ante las preguntas a suimposibilidad de ocultar
lo que sentian fueron pequefnas rotaciones de las manos sobre
el regazo. Si el emblema no fuese fragmentado y no quedase
fuera de la posicién de presentaciéon, el mentiroso lo advertiria
y lo autocensuraria. Por supuesto, las mismas caracteristicas
que distinguen un emblema de autodelacién (su fragmentaciéon
y el hecho de quedar fuera de la posicién de presentacién)
hacen dificil para otros advertirlo. Un mentiroso tal vez ejecute
una y otra vez estos emblemas que lo autodelatan sin que ni él
ni su victima se den cuenta.

No hay garantia alguna de que todo mentiroso va aincurrir
en un desliz emblematico: no existe ningdn signo incontrasta-
ble del engafio como éste. Es muy poco lo que se ha investigado
para evaluar la frecuencia con que se producen estos deslices
emblematicos cuando la gente miente. De los cinco estudiantes
que fueron interrogados por mi profesor "hostil", sélo dos los
evidenciaron; de tas estudiantes de enfermeria, mas de la
mitad. No sé por qué ciertas personas tienen esta clase de auto-
delaciones y otras no.*

Pero si bien no todo mentiroso incurre en un desliz emble-
matico, por otro lado cuando éste se produce se puede tomar
como signo genuino de que la persona no quiere revelar deter-
minado mensaje. La interpretacion de estos deslices esta
menos sujeta que la mayoria de los demds signos de engafio ya
sea al riesgo de Brokaw o al error de Otelo. Hay algunas perso-
nas que siempre hablan con circunloquios, pero pocas que

* Lamentablemente, ninguno de los restantes investigadores que han
estudiado el engano verificaron si era posible reproducir nuestros hallazgos
sobre los deslices emblematicos. Soy optimista y creo que lo lograran, ya que
dos veces, en un periodo de venticinco anos, pude obtener autodelaciones n
través de dichos emblemas.
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cometen deslices emblematicos en forma regular. Los errores
del habla pueden indicar una tensién de diversas clases, no
necesariamente la que implica una mentira. Dado que un
emblema, como suele suceder con las palabras, tiene un signifi-
cado especifico, los deslices emblematicos no suelen ser ambi-
guos. Si el mensaje es "jVete al diablo!", o "Hoy estoy con los
cables cruzados", o "No, no es eso lo que he querido decir", o
"Ahilo tienes, sobre el escritorio" —todo lo cual puede transmi-
tirseconun emblema—, nohabrd problemaeninterpretarlo.

,Qué emblemas se deslizan furtivamente cuando se miente,
qué mensajes se autodelatan? Ello dependera de lo que se
quiera ocultar. En el experimento con mi profesor "hostil" los
sujetos ocultaban enojo y furia, de modo que sus deslices
emblematicos fueron un dedo protuberante y un pufo cerrado.
En el experimento con las peliculas médicas las estudiantes de
enfermeria no estaban enojadas ni furiosas, pero muchas de
ellas suponian que no eran capaces tal vez de ocultar adecua-
damente sus sentimientos: el encogimiento de hombros, o su
similar, fue el desliz emblematico de su impotencia. A ningin
adulto hay que ensenarle el vocabulario de los emblemas: todos
saben cudles de ellos son puestos de manifiesto por los inte-
grantes de su propia cultura. Lo que si necesitan saber muchos
adultos es que los emblemas pueden producirse como deslices.
Si los cazadores de mentiras no estdn alerta ante esta posibili-
dad, dichos deslices emblematicos les pasaran inadvertidos
porque son fragmentarios o porque se ejecutan fuera de la posi-
cién de presentacién.

Otro tipo de movimiento corporal que puede ofrecer pistas
sobre el embuste son las ilustraciones. A menudo se confunden
las ilustraciones con los emblemas, peroimporta distinguirlos
porque estas dos clases de movimientos corporales pueden alte-
rarse en sentidos opuestos cuando se miente: los deslices
emblem4ticos aumentaran, mientras que las ilustraciones
normalmentedisminuiran.

Se las llama asi porque ilustran o ejemplifican lo que se
dice. Hay muchos modos de hacerlo: enfatizar una palabra o
una frase, como si se la acentuara al enunciarla o si se la
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subrayara al escribirla; seguir el curso del pensamiento con la
mano en el aire, como si se estuviera dibujando en el espacio o
se quisiera repetir o amplificar con una acciéon lo que se esta
diciendo. Habitualmente las ilustraciones se realizan con las
manos, aunque también participan, para dar énfasis, las cejas
y los parpados superiores... y todo el tronco o hasta el cuerpo
entero puede aportar algo.

Las actitudes sociales respecto de la conveniencia de usar
estas ilustraciones corporales han variado a lo largo de los
ultimos siglos. En ciertas épocas, eran la marca de las clases
altas, en tanto que en otras épocas eran un signo de incultura o
de rusticidad. Los libros sobre oratoria normalmente describen
las ilustraciones requeridas para tener éxito al hablar en
publico.

El estudio cientifico precursor en el campo de las ilustracio-
nes corporales no se inicié para averiguar los indicios del
engafio, sino para cuestionar las opiniones de los cientificos
sociales nazis. En la década de 1930 aparecieron muchos
articulos en los que se sostenia que las ilustraciones eran
innatas y que las "razas inferiores", como los judios o gitanos,
apelaban a gran cantidad de pomposas y grandilocuentes ilus-
traciones, en comparacién con los ademanes menos expansivos
de los arios, los "superiores". (jClaro que no se hacia mencién en
esos articulos de las grandiosas ilustraciones de Mussolini, el
aliado italico de Alemania!) David Efron, ® un judio argentino
que estaba estudiando en la Universidad de Columbia con el
antrop6logo Franz Boas, examindé las ilustraciones propias de
los habitantes del Barrio Bajo en la zona Este de la ciudad de
Nueva York. Comprobdé que los inmigrantes sicilianos recurrian
a ilustraciones que trazaban una figura o ejemplificaban una
accién, en tanto que los judios provenientes de Lituania apela-
ban a ellas para dar énfasis a lo que decian, o para seguir el hilo
de su pensamiento. Pero los vastagos de unos y otros nacidos en
Estados Unidos y que asistian a escuelas integradas (hijos de
nativos y de inmigrantes) no diferian entre si en este aspecto:
las ilustraciones usadas por los descendientes de sicilianos eran
similares a las usadas por los hijos dejudios lituanos.
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Efron demostré que el estilo de las ilustraciones corporales
es adquirido, no innato. Personas pertenecientes a distintas
culturas no sélo utilizan diferentes tipos de ilustraciones, sino
que algunas ilustran mucho en tanto que otras ilustran muy
poco. Y aun dentro de una misma cultura, los individuos difie-
ren entre si en lo tocante a la cantidad de ilustraciones que
emplean tipicamente.* Asi pues, lo que puede delatar una
mentira no es el mero numero de ilustraciones ni su tipo; el
indicio del engafo se obtiene al advertir una disminucién del
numero de ilustraciones utilizadas, o sea, al advertir que la
persona las estd empleando menos que de costumbre. Para
evitar interpretar en forma equivocada esta disminucibén, es
necesario agregar algo méas sobre los momentos en que las
personas recurren efectivamente a estas ilustraciones.

Ante todo, veamos por qué se recurre a las ilustraciones.
Las ilustraciones se utilizan para explicar mejor ciertas ideas
que no pueden transmitirse facilmente con palabras. Compro-
bamos que era mas probable que un sujeto ilustrase lo que
decia cuando le pediamos que nos definiera una trayectoria en
zigzag que cuando le pediamos que nos definiera una silla;
también era méas probable que lo hiciera si le pediamos que nos
indicara cémo llegar hasta la oficina de correo méas préximo,
que si le pediamos que nos explicara el motivo de su eleccién
vocacional. Las ilustraciones se emplean, ademds, cuando
alguien no encuentra una palabra. Chasquear los dedos o alzar
la mano como para alcanzar algo en el aire parecen ser accio-
nes que ayudan en estos casos, como si la palabra buscada
flotase por encima del individuo y éste pudiera capturarla con
ese movimiento. Estas ilustraciones de busqueda de palabras le
comunican al menos al otro individuo que su interlocutor no ha

* En las familias de inmigrantes que llegaron a Estados Unidos proce-
dentes de culturas en las que se hace uso abundante de las ilustraciones
suele recomendarse a los nifios que no "hablen con las manos"; se les advierte
que si ilustran de este modo su discurso, se notara su origen, mientras que si
no lo hacen se pareceran mas a los viejos habitantes de Estados Unidos,
procedentes de Europa septentrional.
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cesado esa busqueda ni le ha cedido el uso de la palabra. Quiza
las ilustraciones cumplan un papel de autoalimentacién,
ayudando a reunir los términos en un discurso coherente y
razonable. A medida que nos sentimos més comprometidos con
lo que estamos diciendo, més lo ilustramos; y tendemos a ilus-
trar mas de lo acostumbrado cuando estamos furiosos, horrori-
zados, muy agitados, angustiados o entusiasmados.

Veamos ahora por qué las personas pueden evidenciar un
uso de ilustraciones menor que el habitual, ya que esto nos
aclarara en qué casos esa disminucién puede ser un indicio del
engano. La primera razén es una falta de apego emocional a lo
que se esta diciendo: la gente ilustra menos que de costumbre
sus palabras cuando se siente indiferente, aburrida, ajena a la
cuestion o muy entristecida. El entusiasmo o el interés fingidos
pueden traicionarse en la falta de un aumento de ilustraciones
que acompafen las palabras.

Las ilustraciones también se reducen cuando el individuo
tiene dificultad para decidir lo que va a decir. Si alguien sopesa
con cuidado cada palabra antes de decirla, no la acompanara
con muchas ilustraciones. Cuando se pronuncia una conferen-
cia o se exponen las ventajas de un producto por primera o
segunda vez, no aparecen tantas ilustraciones como més
adelante, cuando ya no se dedica tanto esfuerzo a la busqueda
de la palabra exacta. Las ilustraciones disminuyen cada vez
que se habla con cautela. Ahora bien, esto tal vez no tenga
ninguna relacién con un engafio. La cautela puede deberse a
que es mucho lo que estd en juego: la primera impresién que se
le va a causar al jefe, la respuesta a una pregunta cuya recom-
pensa es un alto premio, la primera declaracién de amor a
alguien que se amaba de lejos hasta entonces. También la
ambivalencia exige cautela al hablar. Una persona timorata
puede sentirse muy tentada por un puesto mas lucrativo, pero
no se atreve a correr los riesgos propios de una nueva situacién
laboral; desgarrada interiormente por lo que debe hacer, la
abruma el grave problema de lo que ha de decir, y como.

Si un mentiroso no ha preparado su plan de antemano
tendra que obrar con cautela, considerando cuidadosamente



cada palabra antes de decirla. Los enganadores que no han
ensayado previamente y tienen poca practica en una mentira
en particular, o los que no prevén qué se les preguntarda ni en
qué momento, muestran una menor cantidad de ilustraciones.
Pero aun cuando el mentiroso haya elaborado y ensayado bien
su estrategia, sus ilustraciones pueden disminuir a causa de la
interferencia de alguna emocién. Ciertas emociones, en espe-
cial el temor, obstaculizan la coherencia del discurso. La carga
que significa controlar casi cualquier emocién fuerte distrae el
proceso propio de enhebrar una a una las palabras. Si la
emocién tiene que ocultarse y no sbélo controlarse, y si es
intensa, es probable que aun el mejor preparado de los menti-
rosos tenga dificultades para hablar, y sus ilustraciones
menguaran.

Las estudiantes de enfermeria de nuestro experimento efec-
tuaron menos ilustraciones cuando trataron de ocultar su reac-
ci6n ante la pelicula de la quemadura y amputacién, que
cuando tenian que describir con sinceridad sus sentimientos
ante documentales inocuos. Esta disminucién de las ilustracio-
nes tuvo al menos dos causas: las estudiantes no tenian practi-
ca en esa clase de mentiras y no se les habia dado tiempo para
prepararse y por otra parte se despertaron en la experiencia
fuertes emociones —recelo a ser detectadas y sentimientos
producidos por las escenas sangrientas del film—, Muchos
otros estudiosos han comprobado también que las ilustraciones
son menos notorias cuando alguien miente que cuando dice la
verdad. En mi estudio no habia muchas emociones en juego,
pero los mentirosos no estaban bien preparados.

Al presentar las ilustraciones dije que era importante
distinguirlas de los emblemas porque cuando alguien miente
pueden producirse cambios de direccién opuestas en la canti-
dad de aquéllas y de éstos: los deslices emblematicos aumentan
mientras que las ilustraciones se reducen. Pero la diferencia
decisiva entre ambos radica en la precision del movimiento y
del mensaje transmitido. En el caso del emblema, ambos
elementos estan predeterminados estrictamente: no servira
cualquier movimiento, sélo uno perfectamente definido trans-
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mitird el mensaje necesario. Las ilustraciones, en cambio,
pueden abarcar una amplia gama de movimientosy transmitir
un mensaje indefinido en vez de un mensaje preciso. Considé-
rese el caso del circulo formado juntamente por las yemas del
pulgar y el indice, y levantado en sefial emblematica para
transmitir "{Muy bien!", ";{Asi se hace!". Esa es la inica manera
apropiada de practicar este emblema; si el pulgar se apoyase
en el dedo mayor o en el mefiique, la sefial no seria clara; y el
significado es muy preciso.* Las ilustraciones no tienen gran
significado con independencia de las palabras que las acompa-
fan. Si se observa a alguien mientras las ejecuta pero no se
escucha lo que dice, no se entendera mucho de la conversacién.
No ocurre lo propio si el sujeto emplea un emblema. Otra dife-
rencia es que si bien tanto las ilustraciones como los emblemas
aparecen cuando la gente dialoga, las primeras, por definicién,
sélo acomparian el habla pero no la reemplazan; los emblemas
pueden ser utilizados en lugar de las palabras si la gente no
puede hablar o por algiin motivo no quiere hacerlo.

El cazador de mentiras debe ser mas prudente en la inter-
pretacion de las ilustraciones que de los deslices emblematicos.
Ya dijimos que las primeras estan afectadas por el error de
Otelo y el riesgo de Brokaw; los segundos, no. Si un cazador de
mentiras nota una disminucién de las ilustraciones, lo 1l6gico es
que antes descarte cualquier otra razén (aparte de la mentira)
por la cual un individuo puede querer escoger con cuidado sus
palabras. Respecto de los deslices emblematicos no hay tanta
ambigiedad; el mensaje transmitido suele ser lo suficiente-
mente diferenciado como para poder interpretarlo facilmente.
Tampoco es necesario conocer de antemano al sospechoso para
interpretar un desliz emblematico, ya que en y por si misma la
accidén tiene sentido; en cambio, como los individuos varian
enormemente entre si en cuanto a su indice normal deilustra-
ciones empleadas, no puede emitirse juicio si no existe un

* Este emblema tiene un significado obsceno muy diferente en algunos
paises de Europa meridional. Los emblemas no son universales, sino que su
significado cambia segin la cultura.
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patrén de comparaciéon. Para interpretar las ilustraciones,
como la mayoria de los otros indices de engafio, es menester
tener cierto trato previo con los "ilustradores". Es dificil descu-
brir un engafioen un primer encuentro: los deslices emblemati-
cos ofrecen una de las pocas posibilidades que existen para ello.

Debemos ahora abordar un tercer tipo de movimiento
corporal, las manipulaciones, para alertar a los cazadores de
mentiras que no caigan en el error de considerarlos signos de
engano. Hemos visto a menudo que ciertos descubridores de
mentiras juzgan equivocadamente a una persona honesta
porque pone de manifiesto manipulaciones. Si bien las manipu-
laciones pueden ser un signo de perturbacién, no siempre lo
son. Un aumento en la actividad manipuladora no es en abso-
luto una senial confiable de que hay engafio, aunque la gente
suele creerlo.

Llamamos "manipulaciones" a todos aquellos movimientos
en los que una parte del cuerpo masajea, frota, rasca, agarra,
pincha, estruja, acomoda o manipula de algin otro modo a otra
parte del cuerpo. Las manipulaciones pueden ser de muy corta
duracién o extenderse durante varios minutos. Las mas breves
parecen dotadas de algin propdsito: ordenarse el cabello,
sacarse una suciedad o un tapén de cera de dentro de la oreja,
rascarse algun lugar del cuerpo. Otras, en especial las que
duran mucho, no parecen tener finalidad alguna: enrollar y
desenrollarinfinitamente un haz de cabellos, frotarse un dedo
contra el otro, dar golpes ritmicos con el pie contra el piso en
forma indefinida. La mano es la manipuladora tipica; pero
puede ser receptora de la manipulacién, como cualquier otra
zona del cuerpo. Los receptores mas comunes son el pelo, las
orejas, la nariz, la entrepierna. Las acciones manipuladoras
pueden también llevarlas a cabo una parte del rostro actuando
contra otra (lengua contra mejilla, dientes que muerden leve-
mente el labio) o una pierna contra otra pierna. Hay objetos
que pueden formar parte del acto manipulador: fésforos,
lapices, un sujetapapeles, uncigarrillo.

Aunque a la mayoria de las personas se les enseié al
educarlas que no tenian que realizar en publico estas acciones
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propias del cuarto de bano, lo cierto es que no aprendieron a
detenerlas; sélo dejaron de darse cuenta de que las hacian. No
es que sean del todo inconscientes de sus manipulaciones:
cuando nos apercibimos de que alguien estd observando una de
nuestrasacciones manipuladoras, deinmediatolainterrumpi-
mos, la moderamos o la disimulamos. A menudo encubrimos
habilmente con un ademan més amplio otro fugaz, aunque ni
siquiera esta elaborada estrategia para ocultar una manipula-
cién se hace muy a conciencia. Las manipulaciones estdn en el
borde de lo consciente. La mayoria de las personas no pueden
dejar de practicarlas durante mucho tiempo por mas que lo
intenten. Se han acostumbrado a manipularse.

La gente se comporta mucho mejor como observadora que
como ejecutora. Si alguien inicia un movimiento de manipula-
cién, se le concede la privacia necesaria para completarlo,
aunque haya empezado en medio de una conversaciéon. Otros
apartan la vista cuando se ejecuta la manipulacién, y sélo
vuelven el rostro cuando termina. Sila manipulacién es una de
esas acciones en apariencia inutiles, como la de enrollarse el
cabello, que sigue y sigue y sigue, por supuesto los demas no
van a apartar la mirada todo el tiempo; pero tampoco clavaran
directamente en el acto de manipulacién. Este descuido cortés
de las manipulaciones es un habito muy aprendido, que opera
sin pensar. La ofensa a las buenas costumbres la produce el
que observa la manipulacién y no el que la ejecuta. Cuando dos
automoviles frenan juntos delante de un semaforo, la persona
grosera es la que mira al conductor del auto adyacente y no la
que se limpia vigorosamente la oreja.

Yo y otras personas que hemos estudiado las manipulacio-
nes nos hemos preguntado por qué hay personas que prefieren
una manipulacién a otra. (Significa algo que sea un frotarse y
no un estrujarse, un pellizco en lugar de un masaje? ;Transmi-
te algin mensaje el hecho de que lo frotado o rascado sea la
mano, la oreja o la nariz? En parte la respuesta es que estos
movimientos son propios de cada individuo. Cada persona tiene
su manipulacién favorita, como una marca registrada. Para
una puede ser hacer girar el anillo de bodas interminablemen-
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te, para otra sacarse la cuticula y para una tercera atusarse el
bigote. Nadie ha intentado averiguar por qué se prefiere tal o
cual accién, o por qué algunos no tienen ninguna manipulacién
propia especial. Ciertos datos muestran que algunas manipula-
ciones revelarian algo mis que una mera incomodidad. Encon-
tramos manipulaciones de pellizqueo en pacientes psiquiatricos
que no expresaban enojo con ellas. Cubrirse los ojos con las
manos era comun entre los pacientes que se sentian avergonza-
dos de algo. Pero estos datos son provisionales; el hallazgo maés
general es que las manipulaciones aumentan cuando el sujeto
se siente molesto.

La investigacion ha confirmado sustancialmente la creencia
del profano de que la gente realiza movimientos agitados e
inquietos cuando se siente incomoda o nerviosa. Las manipula-
ciones con las que uno se rasca, se estruja, se pellizca, se
acicala o se escarba ciertos orificios aumentan con todos los
tipos de malestar. Tengo la conviccién de que las personas
también evidencian muchas manipulaciones cuando se sienten
comodas y relajadas, sin remilgos. Al estar entre compinches
uno no se preocupa tanto por el decoro. Algunos individuos méas
que otros eructaran e incurriran en diversas manipulaciones y
otras conductas que en la mayoria de las demaés situaciones
son, siquiera parcialmente, controladas. Si esto es verdad, las
manipulaciones sélo constituirian signos de incomodidad o
molestia sélo en las situaciones méas formales, cuando la gente
que esta con uno no le es muy conocida.

De ahi que las manipulaciones no son signos validos del
engano: pueden indicar los dos estados opuestos, la incomodi-
dad y la relajacién. Por otra parte, los mentirosos saben que
deben suprimir sus manipulaciones, y la mayoria lo consigue
casi siempre. No es que tengan un conocimiento especifico de
esto, sino que forma parte del saber popular general que las
manipulaciones son signos de molestia, de conducta nerviosa.
Todo el mundo piensa que un embustero se mostrara inquieto,
que la agitacién del cuerpo es un indice de engafo. En cierta
oportunidad interrogamos a varias personas sobre su manera
de darse cuenta de que alguien mentia, y un gran namero de
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respuestas indicaron como movimiento méas distintivo en este
sentido el de los ojos inquietos. Indicios que todo el mundo
conoce, y que se relacionan con una conducta fdacil de inhibir,
no seran muy confiables si es mucho lo que estd en juego y si el
mentiroso no quiere ser atrapado.

Las estudiantes de enfermeria no evidenciaron mayor
cantidad de acciones manipulatorias al mentir que al decir la
verdad. Otros estudios siencontraron un aumento de lasmani-
pulaciones durante el engafio, pero creo que esta contradiccién
en los hallazgos se debe a la diferencia de lo que estaba en
juego en los diversos casos. Cuando lo que estda en juego es
mucho, las manipulaciones pueden ser intermitentes, pues
operan fuerzas contrarias entre si. La significatividad de la
situacién para el mentiroso puede llevarlo a vigilar y controlar
aquellas pistas del engano que son conocidas y accesibles, como
las manipulaciones; pero esa misma significatividad hara que
tema ser atrapado, y su molestia incremente sus manipulacio-
nes. Estas aumentardn, y luego seran vigiladas, suprimidas,
desapareceran por un tiempo, volverdn a aparecer, y después
de otro rato seran nuevamente advertidas y sofocadas. En el
caso de las enfermeras habia mucho en juego y se empefiaron
en controlar sus manipulaciones; en otros estudios, donde se
encontré que las manipulaciones aumentaban al mentir, no era
tanto lo que habia en juego. La situacién era algo extrana
—pedir a alguien que mienta a titulo experimental no es
usual—, y por ende bien podia sentirse malestar suficiente
como para intensificar las manipulaciones; pero en estos
engafnos no habia ganancias o pérdidas significativas, no
estaba en juego el éxito o el fracaso, y el mentiroso tenia pocas
razones para afanarse en vigilar y suprimir sus manipulacio-
nes. Aun cuando mi explicaciéon de estos resultados contradicto-
rios fuese incorrecta (y éstas interpretaciones posteriores a los
hechos deben siempre considerarse provisionales, hasta ser
confirmadas por nuevos estudios), los hallazgos contradictorios
son en si mismos motivo suficiente para que el cazador de
mentiras sea cauteloso en su interpretacién de las manipula-
ciones.
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En nuestro estudio sobre la capacidad para detectar menti-
ras, comprobamos que los sujetos que mostraban muchas mani-
pulaciones eran considerados mentirosos. Noimportaba que la
persona dijese la verdad o mintiera: quienes la veian la tacha-
ban de deshonesta si notaban muchas manipulaciones en ella.
Importa reconocer la probabilidad de caer en este error. Permi-
taseme repasar las multiples razones por las cuales las mani-
pulaciones no son signos confiables de engafio.

Las personas presentan enormes variaciones en cuanto a la
cantidad y tipo de manipulaciones en que incurren habitual-
mente. Este problema, derivado de lap diferencias entre los
individuos (riesgo de Brokaw) puede contrarrestarse si el
cazador de mentiras tiene algin conocimiento previo del sujeto
y puede establecer comparaciones sobre su conducta.

El error de Otelo también obstaculiza la interpretacion de
las manipulaciones como indicios del engano, ya que ellas
aumentan cuando el individuo se siente incémodo por algo.
Este problema lo presentan también otros signos de engano,
pero es particularmente agudo en el caso de las manipulacio-
nes, ya que ellas no son simples signos de incomodidad sino
que a veces, cuando el sujeto estd entre sus camaradas, son por
el contrario signos de comodidad.

Todo el mundo piensa que si alguien muestra muchas
manipulaciones estd engafniando, por lo cual un mentiroso
motivado tratard de suprimirlas. Y a diferencia de las expresio-
nes faciales —que también seintenta controlar—, las manipu-
laciones son faciles de inhibir. Si es mucho lo que estd enjuego,
el mentiroso logrard inhibir sus manipulaciones por lo menos
durante una parte del tiempo.

Otro aspecto corporal, la postura, ha sido estudiado por
diversos investigadores, pero no han podido encontrar datos
fehacientes de autodelacién o de pistas sobre el embuste. La
gente sabe codmo se supone que tiene que sentarse o que estar
de pie. La postura que se adopta en una entrevista formal no es
la misma que se adopta cuando se charla con un amigo. Por lo
tanto, la postura pareceria estar bien controlada y manejada
durante un engano: yo y otros estudiosos del engafio no halla-
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mos diferencia alguna en la postura entre las personas que
mentian o las que decian la verdad.* Por supuesto, tal vez no
medimos un aspecto de la postura que efectivamente cambia en
uno y otro caso. Una posibilidad es que el individuo tienda a
adelantar el cuerpo cuando esta interesado o enojado, y a re-
traerlo cuando siente temor o repulsién. Sin embargo, un
mentiroso motivado serd capaz de inhibir casi todos los indicios
posturales de esas emociones, salvo los méas sutiles.

INDICIOS DEL SISTEMA NERVIOSO AUTONOMO

Hasta ahora hemos examinado las acciones corporales
producidas por los musculos esqueléticos. También el sistema
nervioso auténomo (SNA), o gran simpatico, que regula las
funciones vegetativas, da lugar a cambios notorios en el cuerpo
cuando hay una activacién emocional: en el ritmo respiratorio,
en la frecuencia con que se traga saliva, en el sudor. (Los
cambios producidos por el SNA que se registran en el rostro
——como el rubor, el empalidecimiento y la dilataciéon de las
pupilas—, seran analizados en el préximo capitulo.) Estas alte-
raciones se caracterizan por producirse involuntariamente
cuando hay alguna emocidén, ser muy dificiles de inhibir y, por
esto mismo, muy confiables como indicios del engaiio.

El detector eléctrico de mentiras o poligrafo mide estas alte-
raciones derivadas del SNA, pero muchas de ellas son visibles y
no exigen el uso de ningin aparato especial. Si un mentiroso
tiene miedo, rabia, culpa o vergiienza, o si se siente particular-
mente excitado o angustiado, se incrementara su ritmo respira™

* Un estudio de! engano mostré que una de jas creencias comunes es
que los que cambian su postura con mucha frecuencia lo hacen porque estan
mintiendo. Sin embargo, pudo comprobarse que la postura nada tiene que
ver con la veracidad; véase Robert E. Kraut y Donald Poe, "Behavioral Roots
of Person Perception: The Deception Judgments of Custom Inspectors and
Laymen", Journal of Personality and Social Psychology, vol. 39, 1980, pags.
784-98.



torio, se alzara su caja tordcica, tragara saliva con frecuencia y
podra verse u olerse su sudor. Durante décadas los psicdlogos
no han logrado ponerse de acuerdo sobre si a cada emocién le
corresponde un conjunto bien definido de estos cambios corpo-
rales. La mayoria piensa que no: creen que sea cual fuere la
emocién suscitada, el sujeto respirard mas rapido, sudara y
tragard saliva. Sostienen que los cambios en el funcionamiento
del SNA marcan la intensidad de una emocién pero no nos
dicen cuédl es. Esta opinidon contradice la experiencia de casi
todos. Por ejemplo, las personas sienten sensaciones corporales
distintas cuando estdn con miedo o cuando estan con rabia.
Segin numerosos psicélogos, esto se debe a que interpretan en
forma diferente el mismo conjunto de sensaciones corporales si
tienen miedo o si tienen rabia, y no prueba que en si misma
varie la actividad del SNA en uno u otro caso.

Mi investigacién maéas reciente —iniciada cuando estaba
terminando de escribir este libro— pone en tela de juicio este
punto de vista. Si estoy en lo cierto y las alteraciones del SNA
no son las mismas para todas las emociones sino que son espe-
cificas de cada una de ellas, esto podria tener gran importancia
para detectar mentiras. Significaria que el cazador de mentiras
podria descubrir, ya sea por medio del poligrafo o incluso hasta
cierto punto, con sélo observar y escuchar al sospechoso, no sélo
si éste siente alguna emocién en determinado momento, sino
cual siente: jestd temeroso o enojado, siente tristeza o repul-
si6n? Como explicaremos en el préoximo capitulo, esta informa-
cién también puede obtenerse a partir de su rostro, pero las
personas son capaces de inhibir gran parte de sus signos facia-
les, en tanto que el funcionamiento del SNA est4 mucho menos
sujeto a la propia censura.

Hasta ahora s6lo hemos dado a conocer una investigacién
sobre esto (véase pagina 122), y hay eminentes psicdlogos que
discrepan con nuestras afirmaciones. Se ha dicho que nuestros
hallazgos son controvertibles, que no estdn bien fundamenta-
dos; pero entiendo que los datos que ofrecemos son sélidos y con
el tiempo creo que seran aceptados por la comunidad cientifica.

A mi juicio, dos problemas han obstaculizado el descubri-
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miento de pruebas convincentes acerca de que cada emocién
conlleva una actividad peculiar del SNA, y me parece que tengo
la solucién para ambos. Uno de esos problemas es cémo obtener
muestras puras de una emocién. A fin de comparar las altera-
ciones del SNA cuando se siente miedo y cuando se siente
rabia, el cientifico debe estar plenamente seguro de que sus
sujetos experimentales vivencian miedo o rabia en cada caso.
Como la medicién de dichas alteraciones exige equipos muy
avanzados, debe pedirseles a los sujetos que realicen la prueba
en un laboratorio; la dificultad radica en provocar emociones en
un medio aséptico y artificial. ;Es posible suscitar en una
persona miedo o enojo, por separado, y no ambos sentimientos
a la vez? Esta ultima cuestién es decisiva: la de no hacerles
sentir a los sujetos miedo y enojo al mismo tiempo, lo que se
llama una mezcla de diversas emociones, Si no se logra aislar
estas emociones —si las muestras no son puras—, no habra
manera de determinar cuando difiere, para cada una, la activi-
dad del SNA. Aunque difiera, si las muestras de "miedo"
siempre incluyen algo de enojo y las muestras de "enojo"
siempre incluyen algo de miedo, los cambios resultantes por
obra del SNA pareceran ser iguales en ambos casos. No es facil
evitar las fusiones emocionales, ni en el laboratorio ni en la
vida real: son m4s comunes que las emociones puras.

La técnica para obtener muestras de emociones que cuenta
con mayor popularidad ha sido la de pedir al sujeto que recuer-
de o imagine algo que le provoque miedo, por ejemplo. Digamos
que el sujeto imagina que lo asaltan en la calle. El cientifico
debe cerciorarse de que ademas del miedo el individuo no
siente algo de enojo contra el asaltante, o contra si mismo por
haber tenido miedo o por haber sido tan estipido como para no
tomar en cuenta que corria peligro de ser asaltado. El mismo
riesgo de que haya mezcla de diversas emociones en vez de
emociones puras se presenta con todas las otras técnicas que
tienden a suscitar emociones. Imaginemos que el cientifico ha
resuelto suscitar miedo en el sujeto proyectandole una escena
de la pelicula de horror Psicosis, dirigida por Alfred Hitchcock,
en la cual Tony Perkins ataca por sorpresa a Janet Leigh con
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un cuchillo cuando ella se estd duchando. El sujeto podria
sentir rabia hacia el cientifico por el terror que le quiere infun-
dir, o hacia si mismo por sentirlo, o hacia Tony Perkins por
atacar a Janet Leigh; o la sangre que corre podria provocar su
repulsa, o la accién misma dejarlo estupefacto, o angustiarse
ante el sufrimiento de la actriz, etc. Repito: no es facil pensar
en un procedimiento por el cual pudieran extraerse muestras
de emociones puras. La mayoria de los que estudiaron las alte-
raciones producidas por el SNA han supuesto (incorrectamen-
te, a mi entender), que los sujetos efectivamente hacian lo que
ellos le pedian en el momento en que se lo pedian, y podian
producir sin dificultad las muestras de emociones puras desea-
das. No tomaban ninguna medida para verificar o garantizar
que esas muestras fuesen realmente puras.

El segundo problema deriva de la necesidad ya mencionada
de obtener estas reacciones en un laboratorio, y es una conse-
cuencia de los efectos de la tecnologia empleada en las investi-
gaciones. La mayoria de los sujetos se cohiben al atravesar la
puerta del cuarto experimental, cuando piensan en lo que haran
con ellos, y esta cohibicibn aumenta més aun después. Para
medir la actividad del SNA es preciso conectar cables a distintos
lugares del cuerpo del sujeto; el solo hecho de controlar la respi-
racién, el ritmo cardiaco, la temperatura de la piel y el sudor
requiere muchas conexiones de ese tipo. A la mayor parte de los
individuos les desagrada estar ahi preso de los cables, con los
cientificos que escrutan lo que ocurre en su cuerpo y a menudo
con camaras cinematograficas que registran toda alteracién
visible frente a ellos. Este desagrado o molestia es también una
emocibén, y en caso de generar alguna actividad en el SNA, los
cambios producidos por ésta tefiiran toda la muestra de emocio-
nes que el cientifico procura obtener. Quiza suponga, en un
momento dado, que el sujeto estda recordando un hecho temible,
y en otro momento un suceso capaz de enfurecerlo, cuando lo
que ocurre en realidad es que en ambos recuerdos el sujeto se
ha sentido molesto. Ningun investigador ha tomado las medidas
para reducir ese sentimiento de desagrado, ninguno ha verifica-
do que no arruinara sus muestras de emociones puras.
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Mis colegas y yo suprimimos la molestia de los sujetos
seleccionandolos entre actores profesionales. '«s Los actores
estan habituados a ser examinados y escrutados, y no les
molesta que el publico observe cada uno de sus movimientos.
En vez de sentirse molestos por ello, més bien les gusta la idea
de que se conecten cables a su cuerpo para inspeccionar cémo
funcionan por dentro. El hecho de examinar a actores nos
resolvié asimismo el primer problema: la obtencién de mues-
tras de emociones puras. Pudimos aprovechar la experiencia
reunida por estos actores durante afios en la técnica de Stanis-
lavski, que los vuelve diestros en el recuerdo y reaviva las
emociones, técnica que los actores practican a fin de utilizar
sus recuerdos sensoriales cuando les toca representar un papel
en particular. En nuestro experimento, les pedimos a los
actores, mientras estaban los cables conectados y las camaras
enfocando a su rostro, que recordasen y reviviesen, lo méas
intensamente posible, un momento en que hubieran sentido el
mayor enojo de toda su vida; después, el momento de mayor
temor, el de mayor tristeza, sorpresa, felicidad y repulsién. Si
bien esta técnica ya habia sido empleada anteriormente por
otros cientificos, pensdbamos que nosotros teniamos més posi-
bilidades de lograr éxitojustamente por utilizar actores profe-
sionales que no se sentian molestos. Ademas, no dimos por
sentado que iban a hacer lo que les pediamos; verificamos
haber obtenido muestras puras y no una mezcla de emociones.
Después de cada una de sus remembranzas, les pedimos califi-
car la intensidad con que habian sentido la emocién requerida,
y si habian sentido simultdneamente alguna otra. Los casos en
que daban cuenta de haber vivenciado alguna otra emocién
casi con igual intensidad que la requerida no fueron incluidos
en la muestra.

Este estudio de los actores nos facilité la puesta a prueba de
una segunda técnica para la obtencion de muestras de emocién
puras, nunca empleada antes. La descubrimos por casualidad
afios antes, en el curso de otro estudio. A fin de aprender el
mecanismo de las expresiones faciales (o sea, cuales son los
musculos que generan tal o cual expresién), mis colegas y yo
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reprodujimos y filmamos sistematicamente miles de expresio-
nes, analizando luego de qué manera cambiaba el semblante la
combinacién de ciertos movimientos musculares. Para nuestra
sorpresa, cuando ejecutabamos las acciones musculares vincu-
ladas a una cierta emocién sentiamos de pronto cambios en el
cuerpo, debidos a la activacién del SNA. No teniamos motivos
para suponer que la actividad deliberada de los musculos facia-
les pudiera provocar cambios involuntarios por obra del SNA,
pero lo cierto es que asi fue, una y otra vez. Sin embargo,
todavia no habiamos averiguado si la actividad del SNA diferia
para cada conjunto de movimientos de los musculos faciales.
En el caso de nuestros actores, les dijimos qué musculos debian
mover exactamente; les dimos seis tipos de consignas distintas,
una para cada emocién por investigar. Al no sentirse molestos
por efectuar esas expresiones a peticibn nuestra ni por ser
observados mientras las realizaban, cumplieron facilmente con
la solicitud. Pero tampoco en este caso confiamos en que hubie-
ran producido muestras puras; filmamos en video sus actuacio-
nes faciales y solamente empleamos aquellas en las que las
mediciones de la cinta de video mostraban que, en efecto,
habian producido el conjunto de acciones faciales que se les
habia pedido.

Nuestro experimento proporcion6 s6lidas pruebas de que la
actividad del SNA no es la misma para todas las emociones.
Las alteraciones en el ritmo cardiaco, la temperatura de la piel
y el sudor (que son las tres Unicas variables que medimos) no
son iguales. Por ejemplo, tanto cuando los actores reprodujeron
los movimientos musculares del enojo como los del temor (y
recuérdese que no se les habia pedido mostrar esas emociones,
sino s6lo efectuar las acciones musculares especificas) su ritmo
cardiaco aumentd, pero el efecto sobre la temperatura de la piel
no fue el mismo en ambos casos: su piel se calentd con el enojo
y se enfrié con el temor. Repetimos la experiencia con distintos
sujetos y obtuvimos iguales resultados.

En caso de que estos resultados se mantuviesen cuando
otros cientificos repitan el experimento en sus laboratorios,
podrian introducir una variante en lo que el cazador de menti-
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ras trata de averiguar con el poligrafo. En vez de tratar de
saber si el sospechoso tiene alguna emocién, podria averiguar
cudl midiendo varias acciones dependientes del SNA. Aunque
no se contase con el poligrafo, con s6lo observar un cazador de
mentiras seria capaz de notar cambios en el ritmo respiratorio
obien en el grado de sudor que le facilitasen discernir la accién
de emociones bien precisas. También se reducirian los errores
cometidos al no creer al veraz o al creerle al mentiroso si la
actividad del SNA, que es muy dificil de inhibir, puede revelar
cual es la emocién que en ese momento siente el sospechoso.
Aln no sabemos si es posible distinguir las emociones sélo por
los signos visibles y audibles de dicha actividad, pero hay
mayores razones que antes para averiguarlo. El tema del capi-
tulo 6 sera de qué modo los signos de emociones especificas (ya
provengan del rostro, el resto del cuerpo, la voz, las palabras o
el SNA) pueden ayudarnos a determinar si alguien miente o
dice la verdad, los riesgos de cometer errores y las precauciones
que deben tomarse para evitarlos.

En el capitulo 2 explicamos que hay dos modos principales
de mentir: el ocultamiento y el falseamiento. En este capitulo
nos hemos ocupado hasta ahora de examinar como pueden trai-
cionarse en las palabras, la voz o el cuerpo las tentativas de
ocultar sentimientos. Pero un mentiroso falseara una emocién
cuando no siente ninguna y necesita fingirla, o cuando necesita
encubrir otra. Por ejemplo, tal vez alguien se muestre falsa-
mente triste al enterarse de que el negocio de su cufiado se fue
ala quiebra; si el asunto lo deja indiferente, la expresion falsa
de tristeza no hace sino mostrar el semblante apropiado; pero
si la desgracia del cunado lo pone contento en el fondo, esa
falsa tristeza estard enmascarando ademds sus sentimientos
genuinos. /Pueden las palabras, la voz o el cuerpo traicionar
esas expresiones falsas, revelando que la emocién demostrada
no existe? Nadie lo sabe. Los fallos en la ejecucién falsa de
emociones han sido menos estudiados que la autodelacién de
emociones ocultadas. Aqui s6lo puedo exponer mis observacio-
nes, teorias y sospechas.
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Si bien las palabras estdn hechas para inventar, a nadie
(sea mentiroso o veraz) le resulta facil describir con ellas las
emociones. Sélo un poeta es capaz de transmitir todos los
matices que revela una expresiéon. Manifestar en palabras un
sentimiento propio que no existe puede no ser mas dificil que
manifestar uno real: por lo comin, en ninguno de estos dos
casos uno sera lo bastante elocuente, sutil o convincente. Lo
que confiere significado a la descripcién verbal de una emocién
es la voz, la expresién facial, el cuerpo. Sospecho que casi todo
el mundo puede simular con la voz enojo, miedo, desazdn, felici-
dad, repulsa o sorpresa lo bastante bien como para enganar a
los demas. Ocultar los cambios que sobrevienen en el sonido de
la voz cuando se siente estas emociones es arduo, pero no lo es
tantoinventarlos. Es probable que la voz sea la que engafie a la
mayoria de la gente.

Algunas de las alteraciones provocadas por el SNA son
facilmente falseables. Cuesta ocultar los signos emocionales
presentes en la respiracién o en el acto de tragar saliva, mien-
tras que falsear esos mismos signos no exige un adiestramiento
especial: basta respirar més agitadamente o tragar saliva méas
a menudo. El sudor es otra cuestiéon: cuesta tanto ocultarlo
como falsearlo. Un mentiroso podria recurrir a la respiracion y
al acto de tragar saliva como medio de transmitir la falsa
impresiéon de estar sintiendo una emocién negativa; sin
embargo, mi suposicién es que pocos lo hacen.

También se pensaria que un mentiroso podria aumentar el
nuimero de sus manipulaciones para parecer incémodo o
molesto, pero es probable que la mayoria de los mentirosos no
se acuerden de esto. Precisamente la ausencia de estas mani-
pulaciones, facilmente ejecutables, puede traicionar la mentira
que se esconde en la afirmacién —convincente en todos los
demas aspectos— de que uno siente miedo o congoja.

Podrian fingirse ilustraciones (aunque posiblemente sin
mucho éxito) para crear la impresiéon de un interés y entusias-
mo inexistentes por lo que dice otro. Articulos periodisticos
comentaron que tanto el ex presidente norteamericano Nixon
como el ex presidente Ford recibieron instruccién especial a fin
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de aumentar su uso de ilustraciones; pero viéndolos actuar en
television, pensé que ese aprendizaje los habia llevado a
parecer a menudo falsos. No es sencillo soltar una ilustracién
en el momento preciso en que la exigen las palabras que se
estan diciendo; suele adelantarse o retrasarse demasiado, o
durar un tiempo excesivo. Es como tratar de aprender a
esquiar pensando en cada movimiento sucesivo a medida que
se ejecuta: la coordinacién resulta deficiente... y eso se nota.

He descrito indicios de conducta que pueden autodelatar
informacién ocultada, indicar que el sujeto no ha preparado
bien su estrategia o traicionar una emocién que no se ajusta a
ésta.

Los deslices verbales, los deslices emblematicos y las pero-
ratas enardecidas pueden dejar traslucir informacién ocultada
de cualquier indole: emociones, acontecimientos del pasado,
planes o intenciones, fantasias, ideas actuales, etc.

El lenguaje evasivo y los circunloquios, las pausas, las repe-
ticiones de palabras o fragmentos de palabras y otros errores
cometido al hablar, asi como la disminucién en la cantidad de
ilustraciones, pueden senalar que el hablante no pone mucho
cuidado en lo que dice, por no haberse preparado de antemano.
Son signos de la presencia de alguna emocidén negativa. Las
ilustraciones menguan también con el aburrimiento.

El tono mas agudo de la voz, asi como el mayor volumen y
velocidad del habla, acompafian al temor, la rabia y quizas a la
excitacién o entusiasmo. Se producen las alteraciones opuestas
con la tristeza y tal vez con el sentimiento de culpa.

Los cambios notorios en la respiracion o el sudor, el hecho
de tragar saliva con frecuencia o de tener la boca muy seca, son
signos de emociones intensas, y es posible que en el futuro se
pueda averiguar, a partir de la pauta correspondiente a estas
alteraciones, a qué emocién pertenecen.
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5
Los indicios faciales del engano

El rostro puede constituir una fuente de informacién
valiosa para el cazador de mentiras, porque es capaz de mentir
y decir la verdad, y a menudo hace ambas cosas al mismo
tiempo. El rostro suele contener un doble mensaje: por un lado,
lo que el mentiroso quiere mostrar; por el otro, lo que quiere
ocultar. Ciertas expresiones faciales estan al servicio de la
mentira, proporcionando informacién que no es veraz, pero
otras la traicionan porque tienen aspecto de falsas y los senti-
mientos se filtran pese al deseo de ocultarlos. En un momento
dado, habr4a una expresién falsa pero convincente, que al
momento siguiente serda sucedida por expresiones ocultadas
que se autodelatan. Hasta es posible que lo genuino y lo falso
aparezcan, en distintas partes del rostro, dentro de una expre-
sién combinada unica. Creo que el motivo de que la mayoria de
la gente sea incapaz de detectar mentiras en el rostro de los
demas se debe a que no sabe como discriminar lo genuino de lo
falso.

Las expresiones auténticamente sentidas de una emocién
tienen lugar a raiz de que las acciones faciales pueden produ-
cirse de forma involuntaria, sin pensarlo ni proponérselo; las
falsas, a raiz de que existe un control voluntario del semblante
que le permite a la gente coartar lo auténtico y presumir lo
falso. La cara es un sistema dual en el que aparecen expresio-
nes elegidas deliberadamente y otras que surgen de forma
espontianea, a veces sin que la persona se dé cuenta siquiera.
Entre lo voluntario y lo involuntario hay un territorio interme-
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dio ocupado por expresiones aprendidas en el pasado pero que
han llegado a operar autométicamente, sin ser elegidas cada
vez o incluso a pesar de cualquier eleccién, y en el caso tipico
sin que se tenga conciencia de ello. Ejemplos de esto son los
manierismos faciales y los habitos inveterados que indican
como manejar ciertas facciones (por ejemplo, los habitos que
impiden mostrar enojo delante de las figuras de autoridad).
Aqui me interesan, sin embargo, las expresiones falsas volun-
tarias y deliberadas, que se muestran como parte de un esfuer-
zo por desorientar al otro, y las expresiones emocionales espon-
tdneas e involuntarias que de vez en cuando delatan los
sentimientos del mentiroso pese a su afan de ocultarlas.

Estudios realizados con pacientes que padecian diversos
tipos de lesién cerebral revelaron de modo espectacular que en
las expresiones voluntarias y en las involuntarias participan
diferentes partes del cerebro. Los pacientes con una lesién en
cierta regién del cerebro vinculada a los llamados sistemas
piramidales no pueden sonreir cuando se les pide que lo hagan,
pero en cambio silo hacen al escuchar un chiste o divertirse de
algin otro modo. Ocurre lo contrario con los pacientes que
tienen afectada la otra parte del cerebro, la que compromete a
los sistemas no piramidales: éstos son capaces de producir una
sonrisa voluntaria pero no se quedan impavidos en una situa-
cién divertida o gozosa. Los primeros, los que tienen una lesién
que afecta el sistema piramidal, no podrian mentir con el
rostro, ya que no son capaces de inhibir o simular expresiones
falsas; los segundos, los que tienen lesionado el sistema no
piramidal y no expresan nada aun cuando sienten una
emoci6én, podrian ser excelentes mentirosos faciales, ya que no
se verian forzados a inhibir ninguna expresién emocional
auténtica.:

Las expresiones faciales involuntarias de las emociones
son un producto de la evolucién. Los humanos comparten
muchas de estas expresiones con los demdas primates. Algunas
—al menos las que indican felicidad, temor, enojo, repulsidn,
tristeza y desazoén, y quizas otras emociones— son universales,
vale decir, son las mismas para todas las personas con inde-
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pendencia de su edad, sexo, raza o cultura.: Ellas son la
fuente mas rica de informacién acerca de las emociones y
revelan sutiles matices en los sentimientos fugaces. El rostro
puede manifestar con todos sus pormenores experiencias
emocionales que s6lo un poeta seria capaz de poner en pala-
bras;puede mostrar:

+ cual es la emocién que se siente en ese momento: rabia,
temor, tristeza, repulsa, desazén, felicidad, contento, excita-
cién, sorpresa y desdén, todas estas emociones tienen expresio-
nes distintivas;

* s1l hay dos emociones mezcladas —a menudo se sienten al
mismo tiempo dos emociones distintas y el rostro registra
elementos de ambas—;

+ la fuerza o intensidad de una emocién real, que puede
variar, por ejemplo, del mero fastidio a la furia, de la aprensién
al terror, etc.

Pero, como he dicho, el rostro no es puramente un sistema
de sefiales emocionales involuntarias. Ya en los primeros anos
de vida los ninos aprenden a controlar alguna de sus expresio-
nes faciales, ocultando asi sus verdaderos sentimientos y
fingiendo otros falsos. Los padres se lo ensefian con el ejemplo
y, mas directamente, con frases del tipo de: "No pongas esa
cara de enfadado"; " No sonries a tu tia que te ha traido un
regalo?"; ";Qué te pasa que tienes esa cara de aburrimiento?".
A medida que crecen, las personas aprenden tan bien las
reglas de exhibicion que éstas se convierten en habitos muy
arraigados. Después de un tiempo, muchas de esas reglas
destinadas al control de la expresién emocional llegan a operar
de manera automdatica, modulando las expresiones sin necesi-
dad de elegirlas o incluso sin percatarse de ellas. Aunque un
individuo sea consciente de sus reglas de exhibicién, no
siempre le es posible —y por cierto nunca le es facil— detener
su funcionamiento. Una vez que seimplanta un habito, y opera
automaticamente sin necesidad de tomar conciencia de él, es
muy dificil anularlo. Creo que posiblemente los habitos que
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mas cuesta desarraigar son los vinculados al control de las
emociones, o sea, las reglas de exhibicién.

Son estas reglas, algunas de las cuales varian de una
cultura a otra, las que provocan en los viajeros la impresién de
que las expresiones faciales no son universales. He notado que
los japoneses, al serles proyectadas peliculas cinematograficas
que les despertaban diversas emociones, no las expresaban de
manera distinta a los norteamericanos si estaban a solas;, en
cambio, si habia otra persona presente mientras veian la peli-
cula (y en particular si era una persona dotada de autoridad),
se atenian, en medida mucho mayor que los norteamericanos, a
reglas de exhibicién que los llevaban a enmascarar toda expre-
si6bn de emociones negativas con una sonrisa diplomatica.:

Ademaias de estos mecanismos de control habitual automati-
co de las expresiones faciales, las personas pueden elegir de
forma deliberada y a conciencia (y a menudo lo hacen) censurar
la expresién de sus sentimientos auténticos o falsear la de una
emocién que no sienten. La mayoria tiene éxito en algunos de
sus enganos faciales. Todos podemos recordar, sin duda, alguna
vez que nos desorientd completamente la expresién de alguien,
aunque también casi todos hemos tenido la experiencia
opuesta, a saber, la de darnos cuenta de que lo que estaba
diciendo alguien era falso tan s6lo por la mirada que tenia en
ese momento. jQué pareja no recordard un caso en que uno de
ellos vio en la cara del otro una emocién (por lo general, ira o
temor) de la que el otro no tenia conciencia, y aun negaba
sentir? La mayoria de la gente se cree capaz de detectar las
expresiones falsas; nuestra investigacién ha demostrado que la
mayoria no lo es.

En el capitulo anterior he descrito el experimento nuestro
en que comprobamos que las personas no eran capaces de decir
cuando una estudiante de enfermeria mentia y cuando decia la
verdad. El acierto de los sujetos que sélo vieron las expresiones
faciales de las enfermeras fue inferior al que hubieran tenido
por azar: calificaban de sinceras a las enfermeras que, en reali-
dad, les estaban mintiendo. Cayeron en el engafio a raiz de sus
expresiones faciales falsas, y por dejar pasar aquellas otras que
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traslucian sus verdaderos sentimientos. Cuando una persona
miente, sus expresiones més evidentes y visibles, aquellas a las
que los deméas prestan mayor atencién, suelen ser falsas; por lo
comun se pasan por alto los sutiles signos que indican que lo
son, asi como las insinuaciones fugaces de una emocién oculta.

En su mayor parte, los investigadores no han medido las
expresiones faciales sino que se han centrado en otras conduc-
tas mas faciles de medir, como las ilustraciones o los errores en
el habla. Los pocos que lo han hecho han examinado inicamen-
te las sonrisas, y las han medido de una forma harto simplista.
Segun ellos, los invididuos sonrien con igual frecuencia cuando
mienten o cuando dicen la verdad. Tampoco han identificado
diversas clases de sonrisa. Las sonrisas no son todas iguales:
nuestra técnica para medir las expresiones faciales ha permiti-
do diferenciar mas de cincuenta sonrisas distintas. Hemos
comprobado que cuando las estudiantes de enfermeria
mentian, sonreian de otro modo que cuando decian la verdad.
Comentaré estos hallazgos al final de este capitulo.

Precisamente porque es necesario distinguir tantas expre-
siones distintas, los interesados en la comunicacién no verbal y
en las mentiras han eludido la medicién del rostro. Hasta hace
poco no existia un procedimiento amplio y objetivo para medir
todas las expresiones faciales. Nos hemos propuesta crearlo
porque sabiamos, después de observar las cintas de video de
nuestras estudiantes y sus mentiras, que para desenmascarar
los signos faciales del engafio se iban a requerir mediciones
precisas. Nos ha llevado casi diez afios desarrollar un método
para medir con precisidén las expresiones faciales.:

Hay miles de expresiones faciales diferentes. Muchas no
tienen relacién con ninguna emocién. Un gran nimero de ellas
son como seriales de la conversacion; al igual que las ilustracio-
nes mediante movimientos corporales, estas senales sirven
para destacar ciertos aspectos del discurso o incluso como
signos sintécticos (por ejemplo, como signos de interrogacién o
de exclamacién faciales). También existen algunos emblemas
faciales: el guifio, las cejas alzadas —parpado superior flacci-
do— labios cerrados en forma de U invertida como sefial de
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ignorancia equivalente a encogerse de hombros, el escepticismo
evidenciado en una sola ceja alzada... para nombrar sélo unos
pocos. También existen manipulaciones faciales: morderse el
labio, o chuparselo, o secarselo con la punta de la lengua, inflar
los carrillos. Estan, en fin, las expresiones emocionales propia-
mente dichas, verdaderas y falsas.

No hay una expresién Unica para cada emocién sino
decenas de expresiones, y en algunos casos centenares. Cada
emocién cuenta con una familia de expresiones visiblemente
distintas una de otra. Y esto no debe sorprender: a cada una no
le corresponde un solo sentimiento o experiencia, sino toda una
familia. Considérese el caso de la familia de las experiencias de
ira; ésta puede variar en los siguientes aspectos:

» intensidad, desde el fastidio hasta la furia;

+ grado de control, desde laira explosiva hata el enfado;

* tiempo de arranque, desde la irascibilidad de quienes
pierden la calma en un instante, hasta los que arden a fuego
lento;

* tiempo de descarga, desde la descarga inmediata hasta la
descarga prolongada;

* temperatura, de caliente a fria;

+ autenticidad, desde la cdlera real hasta el enojo fingido
que muestra un padre arrobado ante las encantadoras travesu-
ras de su hijo.

La familia de la ira creceria méas aun si se incluyesen las
fusiones entre ella y otras emociones —por ejemplo, la ira
gozosa, la culpable, la puritana, la desdenosa—.

Nadie sabe aun si existen diferentes expresiones faciales
para cada una de estas experiencias de enojo; yo creo que si las
hay, y mas de una expresién por cada una. Ya tenemos pruebas
de que hay mas expresiones faciales diferentes que las pala-
bras que existen en la lengua para nombrar una emocidén cual-
quiera. El rostro ofrece un mapa de sefiales sutiles y de matices
que el lenguaje no ha podido trazar en palabras tunicas.
Nuestro trabajo, en et que hicimos ese mapa del repertorio de
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las expresiones faciales, determinando con exactitud cudntas
existen para cada emocién, cuales de ellas son equivalentes o
sinénimas y cuéles indican estados internos distintos pero
vinculados entre si, s6lo estd en vigencia desde 1978. Algunas
de las cosas que diré a continuacién sobre los signos faciales del
engano se basan en estudios sistematicos en los que hemos
aplicado nuestra nueva técnica de medicién facial, y algunas en
miles de horas de inspecciéon de expresiones faciales. Mi
informe es provisional, puesto que hasta ahora ningdn otro
cientifico ha tratado de repetir nuestros estudios sobre las dife-
renciasentrelasexpresionesvoluntariasylasinvoluntarias.

Comencemos por la fuente menos ostensible de autodela-
cién facial, las microexpresiones. Estas expresiones brindan un
cuadro completo de la emocidén que se procura ocultar, pero tan
efimero que suele pasar inadvertido. Una microexpresién
destella de vez en cuando en el rostro en menos de un cuarto de
segundo. Descubrimos las microexpresiones en nuestro primer
estudio de los indicios del engafio, hace casi veinte afos. Esta-
bamos investigando una entrevista filmada con la paciente
psiquiatrica Mary, que ya mencionamos en el capitulo 1, la que
queria ocultar su intencién de suicidarse. En dicha pelicula
(filmada en el hospital cuando Mary llevaba ya algunas
semanas internada), le dijo al médico que ya no se sentia depri-
mida y le pidié6 un permiso para ausentarse del hospital
durante el fin de semana a fin de pasar un tiempo con su
familia. M4s tarde confes6 que habia mentido para poder suici-
darse una vez libre de los controles del hospital, y admitié que
seguia sintiéndose desesperadamente infeliz. En el film pudi-
mos apreciar en Mary una serie de encogimientos de hombros
parciales (deslices emblemédticos) y una disminucién de sus
ilustraciones. También asistimos a una microexpresién: repi-
tiendo varias veces la proyeccién de una misma escena a
cadmara lenta, vimos una expresion facial de completa tristeza,
pero que sblo se presenté durante un instante, y era rapida-
mente seguida por una aparente sonrisa.

Las microexpresiones son expresiones emocionales que
abarcan todo el rostro y duran apenas una fracciéon de lo que
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Figura 2.

duraria la misma expresidon en condiciones normales, como si
se la hubiese comprimido en el tiempo; son tan veloces que por
lo general no se las ve. La figura 2 muestra la expresiéon de
tristeza.* Asi congelada sobre la pagina impresa, es facil inter-
pretarla, perosi sélose pudieraverladurantelavigesimoquin-
ta parte de un segundo, y fuese de inmediato encubierta por
otra expresién —como ocurriria en el caso de una microexpre-
sibn—, es muy probable que pasara desapercibida. Al poco
tiempo de haber descubierto nosotros las microexpresiones,
otros investigadores dieron cuenta del mismo descubrimiento,
y sostuvieron que son el resultado de la represién y revelan
emociones inconscientes.® Pero sin duda para Mary esos senti-
mientos nada tenian de inconscientes: ella sufria con dolorosa
conciencia la tristeza presente en sus microexpresiones.
Mostramos algunos fragmentos de la entrevista realizada
con Mary, que contenian microexpresiones, a diversas personas
y les pedimos que nos dijeran cémo interpretaban ellos que se
sentia Mary. Los individuos sin formacién previa se equivoca-
ron; al percibir el mensaje de las "micros", supusieron que
Mary estaba bien; s6lo captaron ese mensaje cuando vieron la

* Yo mismo he posado para todas las fotografias que aparecen en este
capitulo (y de las que he podido disponer por cortesia de Miehael Kausman),
a fin de no poner en peligro la privacidad de nadie,
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proyeccién en camara lenta. Sin embargo, los clinicos avezados
no necesitaron ver esta proyeccién, e individualizaron el
mensaje de tristeza a partir de las microexpresiones al ver el
film por primera vez en su velocidad real.

Basta una hora de practica para que la mayoria de las
personas puedan aprender a discriminar esas brevisimas
expresiones. Cubrimos la lente del proyector con un obturador
para poder exponer una diapositiva durante un lapso muy
breve. Al principio, cuando se expone el destello de las expre-
siones durante la quincuagésima parte de un segundo, los
sujetos sostienen que no pueden verla ni podran nunca; pero lo
cierto es que aprenden pronto, y al poco rato les resulta tan
sencillo que a veces suponen que lo hemos proyectado a veloci-
dad inferior. Después de ver un centenar de rostros, todos reco-
nocian las expresiones pese al breve periodo de exposicidn.
Cualquiera puede aprender esta habilidad sin artificio del
obturador observando flashes de la fotografia de una expresiéon
facial mostrada ante ellos lo mas rdapidamente posible. Deben
procurar adivinar cual fue la emocién que aparecia en la
imagen, luegoexaminar esta Gltima cuidadosamente para veri-
ficarlo, y pasar enseguida a otra fotografia; la practica debe
proseguir hasta haber visto por lo menos un centenar de
imagenes.®

Las microexpresiones son exasperantes y ello se debe a que,
pese a la rica informacién que brindan con su autodelaciéon de
una emocién oculta, no se producen a menudo. En el experi-
mento en que las estudiantes de enfermeria debian mentir
hallamos muy pocas microexpresiones; mucho més frecuentes
fueron las expresiones abortadas. A veces, cuando emerge una
expresidén, pareceria que la persona se da cuenta de lo que
empieza a mostrar y la interrumpe, en ocasiones encubriéndola
con otra. La sonrisa es la méascara encubridora més corriente.
Puede ocurrir que la expresién abortada sea tan fugaz que
resulte dificil captar el mensaje que se habria transmitido en
caso de no interrumpirse. Pero aun cuando este mensaje no
quede en ella reflejado, el hecho mismo de abortar una expre-
sién es un indicio notorio de que la persona oculta algin senti-
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miento. La expresion abortada suele durar mas que la microex-
presién, pero no es tan completa. Aunque la "micro" esta
comprimida en el tiempo, se despliega plenamente, sélo que en
forma condensada; la expresién abortada, en cambio, no llega a
desplegarse, pero por otro lado dura més y la propia interrup-
cién puede serllamativa.

Tanto las microexpresiones como las expresiones abortadas
estdn sujetas a los dos inconvenientes que dificultan la inter-
pretaciéon de la mayoria de los indicios del engafio. Recordemos,
del capitulo anterior, el riesgo de Brokaw, en el cual el cazador
de mentiras no tiene en cuenta las diferencias individuales en
la expresién emocional. Dado que no todos los que ocultan
emociones van a presentar una microexpresién o una expresiéon
abortada, su ausencia no es indicio de verdad. Hay diferencias
individuales en el control de la expresién, y algunos individuos
—1los que he llamado "mentirosos naturales"— la dominan a la
perfeccion. El segundo inconveniente es el que he llamado el
error de Otelo: no advertir que ciertas personas veraces se
ponen nerviosas o emotivas cuando alguien sospecha que
mienten. Para evitarlo, el cazador de mentiras debe entender
que aunque alguien manifieste una microexpresién o una
expresion abortada, ello no basta para asegurar que miente.
Casi cualquiera de las emociones delatadas por éstas puede
sentirlas también un inocente que no quiere que se sepa que
tiene dichos sentimientos. Una persona inocente tal vez tenga
miedo de que no le crean, o sienta culpa por alguna otra cosa, o
enojo o fuerte disgusto por una acusacién injusta, o le encante
la posibilidad que se le ofrece de demostrar que su acusador
estd equivocado, o esté sorprendida por los cargos que se le
hacen, etc. Si esta persona desea ocultar uno de estos senti-
mientos, podria producirse una microexpresién o una expresion
abortada. En el pr6ximo capitulo nos ocuparemos de estos
problemas de interpretaciéon de las "micros" y de las expresio-
nes abortadas.

No todos los musculos que producen las expresiones faciales
sonigualmente faciles de controlar: algunos son mas fidedignos
que otros. Los musculos fidedignos son aquellos de los que no
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puede hacerse uso para las expresiones falsas: el mentiroso no
los tiene a su disposicién, y como tampoco puede inhibirlos o
abortarlos inmediatamente, le cuesta ocultar la accién de esos
musculos al tratar de disimular una emocién real.

Hemos llegado a conocer cudles son los musculos que no
pueden controlarse con facilidad pidiéndoles a varios sujetos
que movieran cada uno de sus musculos faciales, y también que
simularan emociones con la cara.” Hay ciertos movimientos
que muy poca gente puede hacer de forma deliberada. Por
ejemplo, apenas un diez por ciento de las personas que se
sometieron a esta prueba pudieron llevar los extremos de los
labios hacia abajo sin mover el musculo del mentén. Sin
embargo, comprobamos que esos musculos dificiles de gobernar
se movian, de hecho, cuando la persona experimentaba una
emocién que exigia dicho movimiento: los mismos que no
podian bajar deliberadamente las comisuras de sus labios lo
hacian para expresar dolor psiquico, tristeza o pesadumbre.
Pudimos ensefiarles a mover esos musculos de forma volunta-
ria, aunque por lo comdn nos exigi6 centenares de horas.

Estos musculos son fidedignos porque el sujeto no sabe
como transmitirles un mensaje para que lo exhiban en una
expresién facial. Mirazonamiento es que si no pueden indicarle
al musculo como generar una expresion falsa, también les
resultard arduo mandarles un mensaje para que se "detengan"
o para abortar su accién, cuando sienten una emocidén que
requiere la participacién de ese musculo. Si no es posible mover
deliberadamente un musculo para falsear una expresidn,
tampocoloserdainhibirlopara que oculte en parte otra.*

Existen otras maneras de ocultar una expresiéon auténtica
cuando no se puede inhibirla. Puede enmascararsela, tipica-
mente con una sonrisa, aunque esto no suprimira los signos de
la expresién manifiestos en la frente y en los parpados superio-

* He comentarlo esta idea con varios neurocientificos que conocen bien
todo lo relacionado con el rostro o con las emociones, y me dijeron que creen
que es una idea razonable y probable. Pero como todavia no se la someti6 a
prueba, debe considerarsela una hipotesis.
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Figura  3A. Figura  3B.

Figura 3C. Figura  3D.

res. Otro modo es contraer los musculos antagonistas para
frenar la expresién que se desea eliminar. Una sonrisa de
jabilo, por ejemplo, puede disimularse apretando los labios y
subiendo el mentén. No obstante, a menudo el uso de musculos
antagonistas puede constituir en si mismo un indicio del
engano, ya que la combinaciéon de la accién de dichos musculos
con los que participan en la expresién de lo que se pretende
ocultar quiza le quite naturalidad al rostro o lo vuelva rigido o
excesivamente controlado. LLa mejor manera de ocultar una
emocién es inhibir totalmente la accién de tos diversos muscu-
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los que participan en su expresién, y esto puede ser dificil en el
caso de los musculos faciales fidedignos.

La frente es la sede principal de los movimientos muscula-
res fidedignos. En la figura 3A se representan los que tienen
lugar cuando hay tristeza, pesar, desazén, y quizd también
culpa. (Es la misma expresién que aparecia en la figura 2, pero
en la figura 3A es més facil centrarse en lo que ocurre en la
frente porque el resto del rostro se ha dejado intacto.) Notese
que las cejas estan alzadas en su angulo interior. Por lo comun
este desplazamiento también formara un triangulo en los
parpados superiores y unas arrugas en el centro de la frente.
De las personas que nosotros sometimos a la prueba, menos del
15 % eran capaces de producir este movimiento de modo delibe-
rado. No se presentara en ningun despliegue falso de estas
emociones, y si cuando la persona siente tristeza o desazén (y
quizé culpa) por mas que trate de ocultarla. Esta y las restan-
tes representaciones de una expresiéon facial muestran una
versién extrema para mayor claridad, dado que no es posible
mostrar como aparece y desaparece la accién en el rostro. Si un
individuo tiene un sentimiento de tristeza no muy intenso, el
aspecto de su frente sera el de la figura 3A, s6lo que los despla-
zamientos seran menos marcados. Una vez conocida la pauta
que sigue una expresién, aun sus versiones moderadas son
detectables cuando lo que se ve es el movimiento (como en la
vida real) y no una representacién estatica.

La figura 3B muestra los movimientos musculares fidedig-
nos que sobrevienen cuando hay temor, inquietud, aprensién o
terror. Las cejas estan levantadas y se aproximan entre si.
Esta combinacién de acciones es extremadamente dificil de
realizar de manera deliberada: menos del 10 % de nuestros
examinados pudieron hacerlo. Se aprecia asimismo coémo sube
el parpado superior y se pone tenso el inferior, marca tipica del
temor. Estos desplazamientos del parpado pueden no estar
presentes si la persona intenta ocultar su temor, ya que no es
dificil controlar estas acciones, pero es mas probable que no
pueda disimularse la posicién de las cejas.

Las figuras 3C y 3D sefialan las acciones de las cejas y
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parpados propias de la rabia y la sorpresa. Otras emociones no
se caracterizan por movimientos de cejas y parpados idiosincra-
sicos. Los de las figuras 3A y 3B no son fidedignos: todo el
mundo puede hacerlos, y por ende apareceran en expresiones
falsas y son a la vez facilmente disimulables. Los hemos inclui-
do para redondear la idea de cémo las cejas y parpados sefialan
las emociones, de tal modo que sea mas evidente el contraste
del aspecto que presenta el rostro con las acciones fidedignas
de la figura 3A y 3B.

Los movimientos de las cejas que aparecen en las figuras
3C y 3D (hacia abajo o hacia arriba) son las expresiones facia-
les mas frecuentes. Se las suele utilizar como senales de
conversaciéon a fin de acentuar o enfatizar ciertas partes del
discurso. La elevacién de las cejas también sirve como signo de
interrogaciéon o de exclamaciéon, y como emblema de desconfian-
za y de escepticismo. Al musculo que baja y junta las cejas
Darwin lo llamé "el musculo de la dificultad", y tenia razén:
este movimiento se presenta cuando el individuo debe afrontar
una dificultad de cualquier indole, desde levantar del suelo un
objeto pesado hasta resolver un complejo problema matemati-
co. También es corriente que se frunza el entrecejo en momen-
tos de perplejidad o de concentracién.

Otra accién facial fidedigna aparece en la zona de la boca.
Una de las mejores claves sobre la rabia son los labios afinados,
aunque ninguno de ellos chupe al otro ni estén forzosamente
apretados, pero si con una disminucién de la zona roja visible.
Para la mayoria de la gente es muy dificil ejecutar esta accién,
y he comprobado que a menudo aparece cuando alguien
empieza a enojarse, aun antes de que él mismo se dé cuenta.
No obstante, es un movimiento muy sutil, y facilmente oculta-
ble con alguna sonrisa. La figura 4 muestra codmo cambia esta
acciéon el aspecto de los labios.

El error de Otelo —o sea, el hecho de pasar por alto que un
sujeto veraz sospechoso de mentir puede mostrar los mismos
signos de emocién que un mentiroso— puede complicar la
interpretacién de los musculos faciales fidedignos. Un sospe-
choso inocente mostrara los signos de temor de la figura 3B
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Figura 4.

porque teme ser falsamente acusado. Inquieto porque si
muestra temor la gente puede llegar a pensar que miente,
quizas intente ocultar ese temor y sélo queden huellas de éste
en las cejas, dificiles de inhibir. Pero la misma expresién
mostrara probablemente el mentiroso que teme ser descubier-
to. En el capitulo 6 explicaremos co6mo se puede afrontar este
problema.

Al interpretar los musculos faciales fidedignos también es
preciso evitar el riesgo de Brokaw —no tener en cuenta las
diferencias individuales que pueden llevar a que un mentiroso
no evidencie una cierta pista del embuste, en tanto que un
veraz si lo hace—. Algunas personas (tanto psicépatas como
mentirosos naturales) poseen una extraordinaria capacidad
para inhibir los signos faciales de sus auténticos sentimientos.
En su caso, ni siquiera los musculos faciales fidedignos son
fiables. Ha habido muchos lideres carisméaticos dotados de esa
extraordinaria habilidad; se cuenta que el papa Juan Pablo II
la revel6d durante su visita a Polonia en 1983.*

* Sentimos tanto rechazo hacia las mentiras que pareceria un error de
mi parte llamar "mentiroso" a una persona respetable; pero como ya expliqué
en el capitulo 2, no utilizo este término con sentido peyorative, y como expli-
caré en el capitulo siguiente, creo que algunos mentirosos tienen la razén
moral de su parte.
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Pocos afios antes, la huelga de los astilleros navales de
Gdansk hizo alentar la esperanza de que el gobierno comunista
de Polonia otorgaria ciertas libertades politicas. Muchos
temian que si Lech Walesa, lider del sindicato Solidaridad,
llevaba las cosas demasiado lejos o demasiado rapido, las
tropas soviéticas podrian invadir el pais como lo habian hecho
ya en Hungria, Checoslovaquia y Alemania oriental. Durante
varios meses los soviéticos realizaron "ejercicios militares"
cerca de la frontera con Polonia. Por ultimo, el régimen que
habia tolerado la existencia de Solidaridad renunci6, y los mili-
tares polacos se hicieron cargo del poder con la anuencia de
Moscu. El general Jaruzelski suspendié la actividad de los
sindicatos, restringié el campo de accién de Walesa e impuso la
ley marcial. La visita del Papa polaco, programada para diecio-
cho meses después de haberse implantado la ley marcial,
podria tener impredecibles consecuencias. jApoyaria quizas a
Lech Walesa? /Su presencia reavivaria las huelgas y actuaria
como un catalizador de la rebelién popular? ;O por el contrario
el Papa daria su bendicién al general Jaruzelski? El periodista
William Safire describié con estas palabras el encuentro
filmado del Papa y el general: "...el pontifice y el dirigente
titere del pais se estrecharon la mano sonriendo. El Papa sabe
muy bien el uso que puede darse a las presentaciones en
publico, v en tales acontecimientos sabe calibrar la expresién
de su rostro. En este caso el signo era inconfundible: iglesia y
gobierno habian llegado a algin acuerdo secreto, y la bendicién
que pretendia el gobernante polaco impuesto por Moscua [Jaru-
zelski] fue concedida, para que se la reprodujera unay otra vez
en la televisién estatal".:

No todos los dirigentes politicos manejan con la misma
destreza sus expresiones. El ex presidente de Egipto, Anwar El
Sadat, hizo referencia en uno de sus escritos a que cuando era
adolescente tuvo el propdsito de aprender a controlar sus
musculos faciales: "...mi aficién preferida era la politica. En
esa época estaba Mussolini en Italia; yo vi sus fotos y lei acerca
del modo en que cambiaba sus expresiones faciales al hablar en
publico, adoptando ora una actitud de gran fuerza, ora de agre-
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sividad, de tal modo que bastaba mirarlo para que uno adivina-
ra el poder y la fuerza en sus rasgos mismos. Esto me fascind.
Me paré en casa delante del espejo y procuré imitar esa expre-
sién imperativa, pero los resultados me parecieron decepcio-
nantes. Todo lo que logré es que se me cansaran mucho los
musculos de la cara. Llegd a dolerme".*

Aunque Al-Sadat no pudo falsear sus expresiones faciales,
el éxito que obtuvo en lanzar por sorpresa contra Israel, en
1973, un ataque conjunto sirio-egipcio forjado en secreto, revela
que era de todas maneras un habil engafiador. I<as dos cosas no
se contradicen. Llevar a cabo un engano no exige habilidad
para falsear u ocultar expresiones faciales, movimientos corpo-
rales o la voz; esto sélo es indispensable en los engafios
intimos, cuando el autor del engafo y la victima estan cara a
cara, en contacto directo, como sucedié en la reunién en que
Hitler tan habilmente logr6é desconcertar a Chamberlain. Se
dice que El Sadat jamas procuraba ocultar sus verdaderos
sentimientos cuando se encontraba frente a frente con sus
adversarios. De acuerdo con Ezer Weizman, el ministro de
defensa israeli que negocié con él directamente después de la
Guerra de los Seis Dias, "no era hombre de guardarse sus
sentimientos: éstos se ponian en evidencia de inmediato en su
expresién, asi como en su voz y en sus ademanes".

Las diferencias individuales dificultan también de un modo
més limitado la interpretacién de los musculos faciales fidedig-
nos. Esto se relaciona con las sefiales faciales de la conversa-
cién a que me referi antes. Algunas de estas sefiales son como
las ilustraciones hechas con la mano: enfatizan determinadas
palabras que se dicen. La mayoria de las personas o bajan o
suben las cejas (como muestran las figuras 3C y 3D); son muy
pocos los que apelan, para destacar lo que dicen, a senales de
tristeza o de temor realizadas con las cejas (figuras 3A y 3B).
Para quienes lo hacen, estos movimientos no son fidedignos. El
actor y director cinematografico Woody Alien es uno de los indi-
viduos en cuyas cejas no es posible confiar. Utiliza el movi-
miento de tristeza como una manera de subrayar lo que dice:
mientras que la mayoria de las personas alzan o bajan las cejas
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como enfatizador, Woody Alien lleva los extremos interiores de
las cejas hacia arriba. Esto es, en parte, lo que le da ese aspecto
tristén con el que es tan facil identificarse. Otros individuos
que, como él, pueden usar la "ceja triste" a modo de refuerzo
para enfatizar, no tienen ninguna dificultad en efectuar este
movimiento deliberadamente; podrian emplearlos para una
expresiéon falsa, y conigual facilidad disimular esos movimien-
tos si asi lo desean. Tienen pronto acceso a ciertos musculos
que no estan al alcance de la mayoria. El cazador de mentiras
aprendera a desconfiar de dichos musculos si el sospechoso
recurre muy a menudo a tales movimientos para subrayar sus
palabras.

Un tercer problema puede complicar la interpretacién de
los musculos faciales fidedignos y otros indicios del engafio:
puede recurrirse a una técnica teatral (método de la actuacién)
para poner en accién dichos musculos a fin de representar una
emocion falsa. La técnica de la actuacion de Stanislavski le
ensefia al actor a mostrar una emocién precisa aprendiendo a
recordarla y darle vida. Hacia el final del dltimo capitulo
mencioné como empleamos esta técnica de actuacién para estu-
diar el sistema nervioso auténomo. Cuando un actor la emplea,
sus expresiones faciales no son deliberadas, sino que son el
producto de la emocién que ha logrado revivir; y segin muestra
nuestro estudio, en tal caso se activa la propia fisiologia de la
emocién. En ocasiones, con gente que no era capaz de represen-
tar los movimientos de las figuras 3A o 3B, yo les pedia que
utilizasen la técnica de Stanislavski, reviviendo sentimientos
tristes o de temor; a menudo aparecian entonces esas acciones
faciales que no lograban realizar cuando se lo proponian.
También un mentiroso puede conocer y emplear la técnica de
Stanislavski, en cuyo caso no habria signos de una ejecucién
falsa... ya que en cierto sentido no lo seria. En la emocién falsa
del mentiroso aparecerian movilizados los musculos faciales
fidedignos porque, en efecto, él estaria experimentando de
hecho tal emocién. Cuando los sentimientos se recrean merced
ala técnica de Stanislavski, la linea demarcatoria entre lo falso
y lo verdadero se desdibuja. Peor atun es el caso del mentiroso
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que logra engafiarse a si mismo llegando a pensar que su
mentira es verdad. Estos mentirosos son indetectables. Sélo es
posible atrapar a los mentirosos que, cuando mienten, saben
que mienten.

Hasta ahora he descrito tres modos en que pueden autode-
latarse los sentimientos ocultos: las microexpresiones; lo que
puede verse antes de un movimiento abortado; y lo que queda
presente en el rostro después de haber fracasado en el esfuerzo
porinhibirla accién de los musculos faciales fidedignos. Mucha
gente cree en una cuarta fuente transmisora de sentimientos
ocultos: los ojos. Se dicen que son "el espejo del alma" y que
pueden revelar los sentimientos genuinos maéas intimos. La
antropdloga Margaret Mead cit6 a un profesor soviético que
discrepaba con esta opinién general: "Antes de la revolucién
soliamos decir que los ojos eran el espejo del alma. Pero ellas
pueden mentir... jy como! Con los ojos usted puede expresar la
mas devota atencién sin que, en realidad, esté prestando
ninguna. Puede expresar serenidad o sorpresa”". >' Esta diver-
gencia en cuanto a la fidelidad de los ojos puede resolverse
discriminando cinco fuentes de informacion en ellos. Sélo tres
de las cuales, como veremos, suministran autodelaciones o
indicios del engafo.

En primer lugar estan las variaciones en el aspecto que
presenta el ojo producidas por los musculos que rodean el globo
ocular. Estos musculos modifican la forma de los parpados, la
cantidad del blanco del ojo y del iris que se ve, y la impresién
general que se obtiene al mirar la zona de los ojos. Algunas de
estas variaciones aparecen en las figuras 3A, 3B, 3C y 3D, pero
como ya dijimos, la accién de estos musculos no ofrece indicios
fidedignos del engafio, ya que es relativamente sencillo mover-
los de forma voluntaria e inhibir su accién. No es mucho lo que
se delatara, salvo como parte de una microexpresién o de una
expresion abortada.

La segunda fuente de informaciéon ocular es la direcciéon de
la mirada. La mirada se aparta en una serie de emociones: baja
con la tristeza, baja o mira a lo lejos con la verglienza o la
culpa, y mira a lo lejos con la repulsiéon. No obstante, es proba-
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ble que un mentiroso, por culpable que se sienta, no aparte la
vista demasiado, ya que los mentirosos saben perfectamente
que todo el mundo confia en detectarlos de esta manera. El
profesor soviético citado por Margaret Mead comentaba lo
sencillo que es controlar la direccién de la propia mirada.
Sorprendentemente, la gente sigue siendo engafiada por menti-
rosos lo bastante habiles como para no desviar la vista: "Una
de las cosas que llevaron a Patricia Gardner a sentirse atraida
por Giovanni Vigliotto, el hombre que llegd a casarse tal vez
con un centenar de mujeres, fue ese 'rasgo de sinceridad'
consistente en mirarla directamente a los ojos, segun declaré
ella ayer en su testimonio [en el proceso que le inici6 a Vigliotto
por bigamia]".:

La tercera, cuarta y quinta fuentes de informacién de la
zona de los 0jos son mas prometedoras como signos de autode-
lacién o indicios del engafio. El parpadeo puede ser voluntario,
pero también se produce como una reacciéon involuntaria, que
aumenta cuando el sujeto siente una emocién. Asimismo, en un
individuo emocionado se dilatan las pupilas, aunque no existe
una via que permita optar por esta variante voluntariamente.
La dilatacion de la pupila es producida por el sistema nervioso
auténomo, el mismo que da lugar a las alteraciones en la sali-
vacion, la respiraciéon y el sudor ya mencionadas en el capitulo
4, asi como a otros cambios faciales que se mencionaran luego.
Si bien un parpadeo méas intenso y la dilataciéon de las pupilas
indican que el individuo estd movido emocionalmente, no
revelan de qué emocién se trata. Pueden ser signos de excita-
cién entusiasta, rabia o temor. S6lo son autodelatores validos
cuando la manifestacién de una emocién cualquiera trasluciria
que alguien miente, y el cazador de mentiras puede desechar la
posibilidad de estar ante el temor de un inocente a ser juzgado
erroneamente.

Las lagrimas, que son la quinta y ultima fuente de informa-
cién de la zona ocular, también son producidas por el sistema
nervioso auténomo; pero ellas sélo son signos de algunas
emociones, no de todas. Se presentan cuando hay tristeza,
desazén, alivio, ciertas formas de goce y risa incontrolada.
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Pueden delatar tristeza o desazoén si los demés signos permane-
cen ocultos, aunque mi presuncién es que en tal caso también
las cejas mostrarian la emociéon y el individuo, una vez que le
aflorasen las lagrimas, rapidamente reconoceria cual es el
sentimiento que estd ocultando. Las lagrimas de risa no se
filtraran sila risa misma ha sido sofocada.

El SNA provoca otros cambios visibles en el rostro: el rubor,
el empalidecimiento y el sudor, todos los cuales son dificiles de
ocultar, como sucede con los demas cambios corporales y facia-
les que provienen del SNA. No se sabe con certeza si el sudor,
lo mismo que el aumento del parpadeo y la dilatacién de las
pupilas, es un signo de que se ha despertado una emocién cual-
quiera, o en lugar de ello es especifico de una o dos emociones.

Sobre el rubor y el empalidecimiento poco y nada se sabe.
Se supone que el rubor es un signo de turbacién o de embarazo,
que también se presenta cuando hay vergiienza y quiza culpa.
Se dice que es mas corriente en las mujeres que en los
hombres, aunque se ignora por qué. El rubor podria delatar
que el mentiroso se siente turbado o avergonzado por lo que
oculta, o podria ocurrir que ocultase la turbacién misma. El
rostro también se pone rojo de rabia, y nadie sabria distinguir
este enrojecimiento del rubor propiamente dicho; presumible-
mente, ambos implican la dilatacién de los vasos sanguineos
periféricos de la piel, pero el enrojecimiento de lairay el rubor
de la cohibiciéon o la verglienza podrian ser distintos ya sea en
intensidad, zonas del rostro afectadas o duracién. Mi presun-
ci6n es que la cara enrojece de ira s6lo cuando ésta ha quedado
fuera de control, o cuando el sujeto trata de controlar una rabia
que estd a punto de explotar. En tal caso, habitualmente habra
en el rostro o la voz otras pruebas de la ira, y el cazador de
mentiras no tendra que confiar en la coloracién de la cara para
discernir esta emocién. Silaira estd mas controlada, el rostro
puede empalidecer o ponerse blanco, como también ocurre
cuando se siente miedo. El empalidecimiento puede aparecer
incluso cuando la mimica de esta emocién ha sido perfectamen-
te disimulada. Curiosamente, muy poco se han estudiado las
lagrimas, el rubor, el enrojecimiento o el empalidecimiento
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respecto de la expresién u ocultamiento de determinadas
emociones.

Dejemos ahora los signos a través de los cuales el rostro
puede traicionar una emocién oculta y pasemos a los signos
faciales de que una expresién es falsa y de que la emocién no es
auténtica. Una posibilidad, ya mencionada, es que los musculos
fidedignos tal vez no participen de la expresién falsa, en tanto
y en cuanto no exista un problema dei tipo "Woody Alien" o dei
tipo "técnica de Stanislavski". Hay otros tres indicios de false-
dad: la asimetria, la secuencia temporal y la sincronizacién o
inserci6n dentro del flujo de la conversacién.

En una expresiéon facial asiméirica se ven las mismas accio-
nes en ambos lados de la cara, pero son més intensas o marca-
das en un lado que en el otro. No debe confundirsela con una
expresién facial unilateral, que sbélo aparece en un lado; las
expresiones faciales unilaterales no son signos de emocidn,
salvo las expresiones de desdén en las que se alza el labio supe-
rior o se aprieta la comisura del labio en un solo extremo. Las
expresiones unilaterales se emplean en emblemas tales como el
guifio o la elevacién de una sola ceja como muestra de escepti-
cismo. Las expresiones asimétricas son méas sutiles, mucho mas
frecuentese interesantes quelasunilaterales.

Los cientificos que han examinado los hallazgos segun los
cuales el hemisferio derecho del cerebro parece especializarse
en las emociones suponen que podria ser que uno de los dos
lados de la cara fuese mas "emotivo" que el otro. Dado que el
hemisferio derecho gobierna muchos de los musculos del lado
izquierdo de la cara, y el hemisferioizquierdo muchos de los dol
lado derecho, algunos estudiosos han sugerido que las emocio-
nes aparecerian con més intensidad en el lado izquierdo. Yo
vela ciertas incongruencias en uno de sus experimentos, y en
mi intento de esclarecerlas descubri por casualidad en qué
sentido la asimetria puede ser un indicio del engafio. Las
expresiones retorcidas en que la accidén es levemente mas
intensa en un lado del rostro que en el otro son la clave de que
el sentimiento exhibido no es real.

El azar en cuestién se produjo a raiz de que el primer
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equipo cientifico que sostuvo que la emocién se refleja con
mayorintensidad en el lado izquierdo del rostro (el de Harold
Sackeim y sus colaboradores) no usé materiales propios sino
que me pidié en préstamo mis fotografias faciales. Esto me
llevé a revisar sus conclusiones con mas minuciosidad de lo que
lo hubiera hecho en otras circunstancias, y pude asi ver cosas
que ellos no vieron, por lo que yo sabia en mi caracter de foté-
grafo. Sackeim y su gente cortaron por la mitad mis imigenes
faciales a fin de crear dos clases de fotografias: una formada a
partir de la unién de una foto del lado izquierdo con la imagen
especular de esa misma foto; la otra, formada uniendo una foto
del lado derecho con su imagen especular. Lo que quedaba,
pues, era una foto con dos lados izquierdos del rostro y una con
dos lados derechos, aunque la impresién era de un rostro
completo perfecto. Los sujetos consideraron que las emociones
eran més intensas cuando veian las imigenes en el "doble lado
izquierdo" que en el "doble lado derecho". Noté que habia,
empero, una excepcién: los juicios no diferian cuando las
imagenes correspondian a personas contentas o felices.
Sackeim no le dio mayor importancia a esto, pero yo si. Como
fotografo, sabia que las imagenes felices eran las Unicas expre-
siones emocionales auténticas; el resto las habia tomado
después de pedirles a mis modelos que movieran deliberada-
mente ciertos musculos faciales. Las imAagenes "felices" las
tomé de improviso, en momentos en que los modelos se estaban
divirtiendo, despreocupados de mis fotos.

Cuando reuni estos datos con los derivados de los estudios
sobre lesiones cerebrales y expresiones faciales que describi
antes en este mismo capitulo, se me impuso una interpretacién
muy diferente de la asimetria facial. Tales estudios habian
demostrado que las expresiones voluntarias e involuntarias
siguen caminos neuronales distintos, ya que a veces es posible
que uno de esos caminos esté obstaculizado pero no el otro,
seglin cudl sea la zona del cerebro dafiada. Si las expresiones
voluntariaseinvoluntariaspueden serindependientesentre si,
en el caso de que una de ellas fuera asimétrica quiza la otra no
lo fuera. El dltimo tramo de mi argumentacién légica se basé
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en el hecho bien establecido de que los hemisferios cerebrales
gobiernan los movimientos faciales wvoluntarios pero no los
involuntarios, que se generan en zonas inferiores, mas primiti-
vas, del cerebro. Por ende, las diferencias entre el hemisferio
izquierdo y el derecho deberian influir en las expresiones
voluntarias, y no en las involuntarias.

Asi pues, segin este razonamiento Sackeim habia descu-
bierto lo contrario de lo que él suponia. No es que los dos lados
del rostro difieren en cuanto a las emociones que pueden expre-
sar; méas bien lo que ocurria es que habia asimetria cuando la
expresion era voluntaria, deliberada, una pose solicitada.
Cuando era involuntaria, como en los rostros despreocupada-
mente felices, habia poca asimetria. La asimetria era un indicio
de que la expresién no era auténtica. Llevamos a cabo diver-
sos experimentos para poner a prueba estas ideas, comparando
expresiones faciales deliberadas con otras espontaneas.

La polémica que se desatd en el mundo cientifico en torno
de este asunto ha sido fragorosa, y s6lo en los ultimos tiempos
se ha llegado a algunas coincidencias parciales, en lo referido a
aquellas acciones vinculadas con las expresiones emocionales
positivas. La mayor parte de los investigadores concuerdan
ahora con nuestro hallazgo de que si la expresién no es auténti-
ca, el musculo principal involucrado en la sonrisa actia con
mas fuerza de un lado que del otro. Al solicitar a los sujetos que
sonrieran deliberadamente o adoptaran una pose de felicidad,
comprobamos la asimetria, del mismo modo que al examinar
las sonrisas que a veces se le escapan a la gente cuando veia
uno de nuestros filmes médicos sangrientos. Lo tipico era que
la accién fuera un poco mas marcada en el lado izquierdo si la
persona era diestra, o sea, si normalmente usaba la mano
derecha para escribir. En las sonrisas auténticas hallamos una
proporcién mucho menor de expresiones asimétricas, y de
ningdn modo éstas tendian a ser mas marcadas en el lado
izquierdo.'

También hallamos asimetria en algunas de las acciones
vinculadas a las emociones negativas cuando dichas acciones
eran producidas de forma deliberada, pero no cuando eran
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parte de una manifestacién emocional espontanea. A veces la
accién es mas intensa del lado izquierdo, a veces es mais
intensa del lado derecho, y a veces no hay asimetria. Amén de
la sonrisa, el movimiento de bajar las cejas que suele integrar
la acciéon que refleja la ira suele ser mas marcado en el lado
izquierdo cuando dicha accién es deliberada. En cambio, el
fruncimiento de la nariz con la repulsién o disgusto intenso y el
estiramiento de los labios hacia las orejas con el temor suelen
ser méas intensos del lado derecho si las acciones son delibera-
das. Acabamos de dar a publicidad estos hallazgos, y ain es
prematuro opinar si logrardan convencer a quienes, como
Sackeim, proponen que hay asimetria en todas las expresiones
emocionales.'

De todos modos —pensé—, esto no va a importarle dema-
siado al cazador de mentiras. La asimetria es por lo comuUn tan
sutil, que yocreia que nadie podria distinguirla sin disponer de
algin procedimiento preciso de medicién. Estaba equivocado.
Al solicitar a nuestros sujetos que evaluaran si las expresiones
eran simétricas o asimétricas, se obtuvieron resultados mucho
mejores que en el caso de hacerlo al azar, y ello sin necesidad
de recurrir alacamara lenta o averla misma escena en repeti-
das oportunidades.'” Por cierto, los beneficiaba el hecho de no
tener que hacer, al mismo tiempo, ninguna otra observacidn.
No sabemos aun si un individuo puede detectar la asimetria
con igual facilidad y adem4s debe luchar contra las distraccio-
nes que implica la observacién de los movimientos corporales, a
la vez que escucha lo que dice el otro sujeto y le contesta
manteniendo la conversaciéon. Es muy dificil inventar un expe-
rimento para determinar esto.

Si muchas expresiones faciales son asimétricas, es probable
que no sean auténticas; pero la asimetria no constituye una
prueba cierta de que la expresién es falsa. Algunas expresiones
auténticas son asimétricas; lo que ocurre es que la mayoria no
lo es. Andlogamente, la simetria no implica que la expresién
sea auténtica; el cazador de mentiras puede haber pasado por
alto alguna asimetria, pero aparte de ese problema, no toda
expresion deliberada, falsa, es asimétrica: sélo la mayoria lo es.
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Un cazador de mentiras no debe confiar jamds en un solo
indicio del enganio; puede haber muchos. Los indicios faciales
deben ser corroborados por los que proceden de las palabras, la
voz y el resto del cuerpo. Aun dentro del rostro mismo, no
deberia interpretarse ningun indicio si éste no se repite y,
mejor aun, sinoesconfirmadoporotroindicio facial.

Antes vimos las tres fuentes de la autodelacién o vias por
las cuales el rostro traiciona los sentimientos ocultos: los
musculos faciales fidedignos, los ojos, y las alteraciones en el
semblante derivadas de la accién del SNA. La asimetria forma
parte de otro grupo de tres indicios, que no delatan lo que se
estda ocultando pero si ofrecen pistas acerca de que la expresién
utilizada es falsa. De este grupo forman parte los datos relati-
vos al tiempo de ejecucidn.

El tiempo incluye la duracién total de una expresiéon facial,
asi como lo que tarda en aparecer (tiempo de arranque) y en
desaparecer (tiempo de descarga). Los tres elementos mencio-
nados pueden ofrecer pistas sobre el embuste. Las expresiones
de larga duracién (sin duda las que se extienden por mas de
diez segundos, y normalmente también si duran mas de cinco
segundos) son probablemente falsas. En su mayoria, las expre-
siones auténticas no duran tanto. Salvo que el individuo esté
experimentando una experiencia culminante o limite —se halle
en la cumbre del éxtasis, en el momento de furia més violenta,
o en el fondo de una depresién—, las expresiones emocionales
genuinas no permanecen en el rostro por mas de unos segun-
dos. Ni siquiera en esos casos extremos las expresiones duran
tanto; por el contrario, hay muchas expresiones que son mas
breves. Las largas suelen ser emblemas o expresiones fingidas.

Respecto del tiempo de arranque y de descarga, no hay
reglas seguras que conduzcan a algunas pistas sobre el
embuste, salvo en lo tocante a la sorpresa. Para que una mani-
festacién de sorpresa sea genuina, tanto su aparicién como su
duracién y su desaparicién tienen que ser breves (habituatmen-
te, menos de un segundo). Si duran mucho, la sorpresa es
fingida pero no apunta a enganar (la persona se hace la
sorprendida), o bien se trata de un emblema de sorpresa (la
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persona quiere comunicar que estd sorprendida), o de una
sorpresa falsa (la persona trata de parecer sorprendida aunque
no lo esta, para enganar). La sorpresa es siempre una emocién
muy breve, que s6lo dura hasta que el individuo se ha enterado
del hecho imprevisto. La mayoria sabe cémo fingir sorpresa
pero pocos lo hacen de forma convincente, con el rapido arran-
que y la rapida descarga que tiene un sentimiento natural de
sorpresa. Una crénica periodistica muestra lo util que puede
llegar a ser una auténtica expresion de sorpresa: "Un indivi-
duo, Wayne Milton, condenado por error, a quien se acusaba de
ser el autor de un asalto a mano armada, fue liberado ayer
después de que el abogado querellante, tras advertir la reac-
cién del sujeto frente al veredicto de culpabilidad, recogiera
nuevas pruebas de su inocencia. El fiscal auxiliar del Estado,
Tom Smith, aseguré darse cuenta de que algin error se habia
producido cuando vio c6mo se descomponia el rostro de Milton
en el momento en que el jurado lo condend por el robo de 200
délares en la Compatiia de Gas Lake Apopka, el mes pasado". *«

Todas las demdas expresiones emocionales pueden ser
instantaneas o durar apenas unos segundos. El arranque y la
descarga pueden ser abruptos o graduales, lo cual dependera
del contexto. Supongamos que un empleado finge que lo divier-
te un chiste estipido que su jefe —un hombre a quien le gusta
llamar la atencién de sus subordinados, y que adem4s no tiene
ningdn sentido del humor y una pésima memoria— le cuenta
ya por cuarta vez. El tiempo que tarde en insinuarse la sonrisa
de complacencia del empleado dependera de que el chiste
llegue de forma gradual a su culminacién, con unos pocos
elementos humoristicos desperdigados aqui y all4, o sea
abrupto, y el tiempo que tarde en desaparecer dependera del
tipo de chiste, y del grado de reciclaje o asimilacién de la histo-
ria que se estime apropiado. Todo el mundo es capaz de
mostrar una sonrisa falsa de esa indole para simular diversién,
pero es menos probable que un mentiroso sepa ajustar correc-
tamente los tiempos de arranque y de descarga a los pormeno-
res que el contexto exige.

La tercera fuente de pistas sobre la falsedad de una expre-
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sidn es su sincronizacién con respecto al hilo del discurso, los
cambios en la voz y los movimientos corporales. Supongamos
que alguien quiere fingir que esta furioso y grita: "jYa me
tienes harto con esa manera de comportarte!'. Sila expresién
de ira aparece en el rostro con posterioridad a las palabras, es
mas probable que sea falsa que si aparece en el mismo
momento en que se lanza la exclamacién, o incluso segundos
antes. No hay tanto margen de maniobras, quiza, para situar
la expresiéon facial respecto de los movimientos corporales.
Imaginemos que junto con su manifestacién verbal de estar
harto, el mentiroso descarga un pufietazo sobre la mesa: sera
rnas probable que la expresion sea falsa si viene después del
punetazo. Las expresiones faciales no sincronizadas con los
movimientos corporales son con mucha probabilidad pistas
fehacientes.

Ningdn andalisis de los signos faciales del engafo seria
completo si no considerara una de las expresiones faciales mas
frecuentes: la sonrisa. Un rasgo que la caracteriza, frente a
todas las deméas expresiones faciales, es que para mostrar
contento o bienestar basta con mover un solo masculo, mien-
tras que todas las restantes emociones requieren la accién
concertada de tres a cinco musculos. Esa sonrisa simple de
bienestar o satisfaccién es la expresién mas reconocible de
todas. Hemos comprobado que es la que puede verse a mayor
distancia (casi cien metros) y con menor tiempo de exposi-
cién'. Ademas, es dificil no devolver una sonrisa: la gente lo
hace incluso ante los rostros sonrientes de una foto. Ver una
sonrisa resulta agradable... como lo saben muy bien los exper-
tosenanunciospublicitarios.

La sonrisa es quiza la méas desestimada de las expresiones
faciales; es mucho mas complicada de lo que supone la mayoria
de la gente. Hay decenas de sonrisas diferentes en su aspecto y
en el mensaje que transmiten. La sonrisa puede ser senal de
una emocién positiva (bienestar, placer fisico o sensorial, satis-
faccién, diversién, por nombrar sélo unas pocas), pero a veces
las personas sonrien cuando se sienten desdichadas. No se
trata de esas sonrisas falsas usadas para convencer a otro de
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que uno tiene un sentimiento positivo cuando no lo tiene, y que
a menudo encubren la expresién de una emocién negativa.
Hace poco comprobamos que estas sonrisas falsas desorientan
a quienes las ven. Hicimos que unos sujetos miraran unica-
mente las sonrisas que aparecian en el rostro de nuestras estu-
diantes de enfermeria y evaluaran si eran genuinas (o sea, si
aparecian cuando la estudiante estaba viendo una pelicula
agradable) o falsas (aparecian cuando la estudiante ocultaba
las emociones negativas que les suscitaba nuestro film
sangriento). Los resultados no fueron mejores que respondien-
do al azar. Creo que el problema no es la imposibilidad de reco-
nocer las sonrisas engafosas, sino un desconocimiento mas
general acerca de la gran cantidad de tipos de sonrisas que
hay. Las falsas no podran diferenciarse de las auténticas a
menos que se sepa céomo se asemeja o aparta cada una de las
restantes integrantes de la familia de las sonrisas. A continua-
cién describiremos dieciocho tipos distintos de sonrisas,
ninguna de ellas engafnosa en si misma.

El denominador comtn de la mayoria de las sonrisas es el
cambio que produce en el semblante el musculo cigomatico
mayor, que une los malares con las comisuras de los labios,
cruzando cada lado del rostro. Al contraerse, el cigomAatico
mayor tira de la comisura hacia arriba en direccién al malar,
formando un angulo. Si el movimiento es fuerte, también estira
los labios, alza las mejillas, forma una hondonada bajo los
parpados inferiores y produce, al costado de las comisuras de
los ojos, las clasicas arrugas conocidas como "patas de gallo".
(En algunos individuos, este musculo empuja levemente hacia
abajo también el extremo de la nanz, en tanto que en otros les
tensa un poco la piel cerca de la oreja.) La accién conjunta de
algunos otros musculos y del cigoméatico mayor da lugar a los
diferentes miembros de la familia de las sonrisas; y hay asimis-
mo unas pocas apariencias sonrientes producidas por otros
musculos sin la intervencién del cigomatico.

Pero basta la accién del cigomatico para generar la sonrisa
evidenciada toda vez que uno siente una emocién genuina posi-
tiva, no controlada. En esta sonrisa auténtica no participa
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Figura 5A. Sonrisa auténtica. Figura 5B. Sonrisa de temor.

Figura SC. Sonrisa de desdén.

ningdn otro musculo de la parte inferior del rostro: la Unica
accién concomitante que puede presentarse es la contraccién de
los musculos orbiculares de los parpados, que rodean cada ojo
Estos ultimos son asimismo capaces de provocar la mayoria de
las alteraciones en la parte superior del rostro a que da lugar
la accién del cigomatico mayor: elevaciéon de la mejilla, depre-
sién de la piel debajo del ojo, "patas de gallo". En la figura 5A
se representa la sonrisa auténtica. Esta dura méas y es maés
intensa cuando los sentimientos positivos son mas extremos.:
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Creo que la sonrisa auténtica expresa todas las experiencias
emocionales positivas (goce junto a otra persona, contento o
felicidad, alivio, placer tactil, auditivo o visual, diversidn, satis-
faccién), sélo con diferencias en la intensidad de la mimica y en
el tiempo de duracidn.

La sonrisa de temor representada en la figura 5B nada
tiene que ver con ninguna emocién positiva, por méas que a
veces se la malinterprete de este modo. La genera el musculo
risorio al halar horizontalmente de los labios en direccién a las
orejas, de tal modo que asi estirados los labios adoptan una
forma rectangular. La palabra "risorio", derivada del latin, es
equivoca, ya que esta accidn se produce principalmente cuando
se siente temor y no al reir; es probable que la confusién obede-
ciera a que a veces al actuar el risorio las comisuras se elevan,
y el aspecto general es el de una sonrisa algo magnificada. En
una emocién facial de miedo, la boca en forma de rectangulo
(con o sin comisuras elevadas) estar4d acompanada por la
apariencia de los ojos y cejas de la figura 3B.

Otro nombre inapropiado es el de la sonrisa de desdén, ya
que tampoco aqui participa ninguna de las emociones positivas
que podrian dar lugar a una sonrisa, aunque en ocasiones asi
se lo entiende. La versiéon de sonrisa desdefiosa que muestra la
figura 5C implica una contraccién del masculo orbicular de los
labios, lo cual produce una pequenia protuberancia en torno de
las comisuras, a menudo un hoyuelo, y una leve elevacién en
angulo de las mismas.* Nuevamente, es esta elevacién de las
comisuras, caracteristica compartida con la sonrisa auténtica,
la que da lugar a confusién. Otro elemento compartido suele
ser el hoyuelo que a veces se presenta también en la sonrisa
auténtica. La diferencia fundamental entre la sonrisa de
desdén y la sonrisa auténtica es la contraccién de las comisuras
de los labios.

Con la sonrisa amortiguada la persona muestra que tiene

* También puede evidenciarse el desdén con una version unilateral de
esta expresion, en la que solo se contrae y eleva levemente una de las comisu-
ras.
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Figura 51). Sonrisa amortiguada. Figura 5E. Sonrisa triste.

efectivamente sentimientos positivos, aunque procura disimu-
lar su verdadera intensidad. El objetivo es amortiguar (aunque
no suprimir) la expresion de las emociones positivas, y mante-
ner la expresiéon dentro de ciertos limites, y quiza la experien-
cia emocional misma. Tal vez se aprieten los labios, se lleve
hacia arriba el labio inferior, se estiren y lleven hacia abajo las
comisuras; también puede suceder que cualquiera de estas tres
acciones se combinen con las propias de una sonrisa comun,
como se aprecia en la figura 5D.

La sonrisa triste pone de manifiesto la experiencia de
emociones negativas. No estd destinada a ocultar algo sino que
constituye una especie de comentario facial de que uno se
siente desdichado. Habitualmente, la sonrisa triste implica
asimismo que la persona no va a quejarse demasiado por su
desdicha, al menos por el momento: hard la mueca y la seguira
soportando. Hemos asistido a esta clase de sonrisas presentes
en el rostro de los sujetos que en nuestro laboratorio, a solas,
presenciaban las escenas sangrientas de la pelicula médica,
ignorando que la camara los filmaba. Con frecuencia, esta
sonrisa surgia en un primer momento, cuando el sujeto se daba
cuenta de lo espantosa que era la pelicula. También hemos
visto sonrisas tristes en el rostro de pacientes deprimidos, como
un comentario sobre su infortunada situacién. Las sonrisas
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tristes suelen ser asimétricas y superponerse a otra expresiéon
emocional a todas luces negativa, no enmascarandola sino
suméandose a ella; a veces surge inmediatamente después de
una expresion de este tipo. Si la sonrisa triste es sefial de un
intento de controlar la manifestacién del temor, la ira o la
desazoén, puede parecerse mucho a la sonrisa amortiguada. La
presién de los labios, la elevacién y prominencia del labio infe-
rior movido por el musculo cuadrado de la barbilla, y la tiran-
tez o caida de las comisuras pueden contribuir al control del
estallido de esos sentimientos negativos. La diferencia clave
entre esta versién de la sonrisa triste (como la muestra la
figura 5E) y la sonrisa amortiguada es que en ella no hay
rastros de contraccién del musculo orbicular de los parpados.
En la sonrisa amortiguada ese musculo actia (contrayendo la
piel en torno del ojo y generando las patas de gallo) porque se
siente algin goce, en tanto que no actiia en la sonrisa triste
porque en este caso no lo hay. La sonrisa triste puede estar
acompanada de sefiales de las emociones negativas auténticas
que se patentizan en la frente y las cejas.

En una fusién de emociones, como vimos, dos o mas de
éstas se experimentan a la vez y son registradas en la misma
expresiéon facial. Cualquier emocién puede fusionarse con
culquier otra. Aqui lo que nos interesa es el aspecto que presen-
tan las fusiones con emociones positivas. Si un individuo
disfruta de surabia, su sonrisa de gozosa rabia (podria llamar-
sela también "sonrisa cruel" o "sadica") presentara un afina-
miento de los labios y a veces una elevaciéon del labio superior,
sumados a los rasgos de la sonrisa auténtica, asi como las
caracteristicas de la parte superior del rostro que muestra la
figura 3C.

En la expresion de gozoso desdén, la sonrisa auténtica se
fusiona con la contraccién de una o ambas comisuras de tos
labios. Puede sentirse una mezcla de tristeza y temor, como
seguramente la sienten los lectores de los libros y espectadores
de las peliculas que arrancan lagrimas o producen terror. La
gozosa tristeza se aparenta en una caida de las comisuras
compatible con la elevacién general que produce la sonrisa
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auténtica, o bien en que ésta se presenta junto con los rasgos
de la parte superior del rostro de la figura 3A. En el gozoso
temor, los rasgos de la figura 3B acompafian una sonrisa
auténtica mezclada con un estiramiento horizontal de los
labios. Hay experiencias gozosas que son calmas y de tranquila
satisfaccién, pero en otras el goce se confunde con la excitacién
en un sentimiento de exaltado entusiasmo. En la gozosa exci-
tacion, amén de la sonrisa auténtica, hay una elevacién del
péarpado superior. El actor comico Harpo Marx solia mostrar en
sus peliculas esta sonrisa de gran regocijo, y a veces, cuando
hacia una picardia, la sonrisa de gozosa rabia. En la gozosa
sorpresa se alzan las cejas, cae el mentén, se eleva el parpado
superior y aparece la sonrisa auténtica.

Hay otros dos tipos de sonrisas que implican la fusién de
la sonrisa auténtica con una forma particular de mirar. En la
sonrisa conquistadora, el flirteador muestra una sonrisa
auténtica al mirar a la persona que le interesa y deinmedia-
to aparta la vista de ella, pero enseguida vuelve a echarle
una mirada furtiva lobastante prolongada como para que se
note, y desvia la vista nuevamente. Uno de los elementos que
vuelven tan extraordinario el cuadro de la Gioconda pintado
por Leonardo da Vinci es que la atrapé en medio de una de
esas sonrisas conquistadoras, con el rostro apuntando hacia
adelante pero los ojos hacia un costado, mirando a hurtadi-
Ilas al objeto de su interés. En la vida real ésta es una
secuencia en que la mirada se aparta apenas un instante. En
la sonrisa de turbacion se baja la vista o se aparta para no
encontrarse con los ojos del otro. A veces habra una elevacién
momentanea de la protuberancia del mentén (con un movi-
miento de la piel situada entre el labio inferior y el extremo
de la barbilla) en medio de una sonrisa auténtica. En otra
versién, el embarazo se muestra combinando la sonrisa
amortiguada con el movimiento de los ojos hacia abajo o
hacia el costado.

Una sonrisa poco corriente es la sonrisa de Chaplin, produ-
cida por obra de un musculo que la mayoria de la gente no
puede mover de forma deliberada. Charlie Chaplin si podia, ya
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